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Öz

Aşağıseyit Höyük, Denizli ili, Çal ilçesi sınırları içinde bulunan Aşağıseyit Mahallesi’nin yaklaşık 1,5 
km güneydoğusunda yer almaktadır. Höyükte 2021 yılı itibarıyla başlanan kazı çalışmalarında, bugüne 
kadar Helenistik ve Roma tabakaları ile Geç Tunç Çağı’nın evrelerine ilişkin yapı katları gün yüzüne 
çıkarılmıştır. Bu makalenin konusunu oluşturan altın boya astarlı seramikler, İç Batı Anadolu’da MÖ 
2. binyıl boyunca yaygın bir biçimde görülmektedir. Aşağıseyit Höyük’te Geç Tunç Çağı tabakalarında 
bulunan bu altın boya astarlı seramiklerin, tüm seramik repertuvarı içerisinde önemli bir mal grubu 
olduğu anlaşılmaktadır. Höyükte tespit edilen altın boya astar uygulaması, en yoğun çanaklar üzerinde 
görülmektedir. Höyük’te tespit edilen altın boya astarlı seramiklerde yapılan analizler, yüksek derece-
lerde pişirildikleri ve yerel üretim olabileceklerine dair veriler sunmaktadır. Pişirim sıcaklıkları yaklaşık 
800-850℃ olarak tahmin edilmektedir. Arkeometrik analizler sonucunda elde edilen tüm bu veriler 
ve bu seramiklerin Orta Tunç Çağı örnekleri ile gösterdiği içerik benzerliği, söz konusu mal grubunun 
yerel üretim olduğu düşüncesini baskın kılmıştır. Aphrodisias, Beycesultan, Asopos Tepesi’nin yanı sıra 
Aşağıseyit Höyük’te de bu mal grubu yoğun bir oranda tespit edilmiştir. Asopos Tepesi’nde olduğu gibi 
Aşağıseyit Höyük’te de bu mal grubundaki seramiklerin yerel üretim olduğunun ortaya konulması, altın 
boya astar uygulanan seramiklerin Yukarı Menderes Havzası’nda gelişen yerel beğenilerin bir yansıması 
olarak yorumlanabileceğini ortaya koymaktadır.

Anahtar Kelimeler: Altın Boya Astar, Aşağıseyit, Geç Tunç Çağı, İç Batı Anadolu, Menderes Vadisi.

Gold-Wash Ceramics Uncovered in Late Bronze Age Layers of  Aşağıseyit Höyük
Abstract

Aşağıseyit Höyük is located approximately 1.5 km southeast of  Aşağıseyit Village, within the boundaries 
of  Çal district of  Denizli province. Excavations initiated in 2021 have revealed architectural layers 
associated with the Hellenistic, Roman, and Late Bronze Age periods. This article focuses on Gold-wash 
wares, which are widely attested throughout Inner Western Anatolia during the 2nd millennium BCE. The 
gold-washed ceramics found in the Late Bronze Age layers at Aşağıseyit Höyük constitute a significant 
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group within the site’s ceramic repertoire. The gold-wash technique observed in Aşağıseyit Höyük is 
most commonly applied to bowls. Analyses indicate that these wares were fired at high temperatures, 
estimated to be around 800–850°C, and may have been produced locally. The archaeometric data, 
along with compositional similarities to Middle Bronze Age examples, strongly support the hypothesis 
of  local production. The identification of  this ceramic group not only at Aphrodisias, Beycesultan, and 
Asopos Tepesi, but also intensively at Aşağıseyit Höyük, suggests that these gold-wash wares reflect 
regional aesthetic preferences that developed within the Upper Menderes Basin.

Keywords: Gold-wash ware, Aşağıseyit, Late Bronze Age, Inner Western Anatolia, Meander Valley.

Giriş

Aşağıseyit Höyük1, Denizli ili, Çal ilçesi sınırları içerisinde, Aşağıseyit Mahallesi’nin yaklaşık 
1,5 km güneydoğusunda yer almaktadır. Deniz seviyesinden 828 m yükseklikte bulunan Hö-
yük, kuzeydoğu-güneybatı uzantılı doğal bir tepe üzerine kurulmuştur. Höyüğün ana konisinin 
yayılım alanı 6 hektardır. Büyük Menderes Nehri, yerleşimin 120 metre güneyinden akmakta-
dır (Resim 1-3).

Aşağıseyit Höyük, ilk olarak E. Abay’ın havzanın ovalık kesiminde yürüttüğü araştırmalarda 
keşfedilmiş ve ardından F. Dedeoğlu tarafından sürdürülen Yukarı Menderes Havzası Dağlık 
Kesim Yüzey Araştırması Projesi kapsamında incelenmeye devam edilmiştir2. Höyük üzerinde 
yapılan yüzey araştırmaları, yerleşimde Geç Kalkolitik, Erken Tunç Çağı I-III, Orta Tunç 
Çağı, Geç Tunç Çağı, Demir Çağı, Helenistik ve Roma Dönemlerinde iskâna uğradığını gös-
teren çanak çömlek verileri ortaya koymuştur. 2021 yılı itibarıyla başlanan kazı çalışmalarında, 
bugüne kadar Helenistik, Roma ve Geç Tunç Çağı’nın evrelerine ilişkin yapı katları gün yüzü-
ne çıkarılmıştır.

Bu makalenin konusunu, İç Batı Anadolu’da MÖ 2. binyıl boyunca yaygın bir biçimde görü-
len, bulunma oranı Geç Tunç Çağı boyunca artış gösteren ve bu dönem için kronolojik açıdan 
da ayırt edici bir mal grubu olan altın boya astarlı seramiklerin, Aşağıseyit Höyük Geç Tunç 
Çağı tabakalarından gelen veriler bağlamında, tipolojik ve arkeometrik açıdan değerlendiril-
mesi oluşturmaktadır. 

“Altın boya astarlı seramik” terimi, çanak çömleğin şekillendirilmesinin ardından, dış yüzeyine 
yardımcı bir nesne aracılığıyla mika sürülen seramikleri tanımlamak için kullanılmaktadır3. Bu 
seramiklerde mika, kabın pişirilme işleminin ardından, soğuduktan sonra yüzeyine aplike edil-
mektedir. Bu durum, oluşan bu yeni katmanın kolaylıkla yok olabilmesine neden olmaktadır. 

1 Aşağıseyit Höyük kazıları, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğünün 
izin ve mali destekleriyle yürütülmektedir. Bu makalede sunulan veriler, 2022 yılında Türk Tarih Kurumu 
tarafından desteklenen çalışma kapsamında, höyüğün güneybatı kesiminde yürütülen arkeolojik kazılardan elde 
edilmiştir. Bu bağlamda, çalışmaya verdikleri destekten dolayı T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı ve Türk Tarih 
Kurumuna teşekkürü borç biliriz. Kazı çalışmalarına katkılarından dolayı Çal Belediyesine, İzmir Demokrasi 
Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinatörlüğüne (BAP), Denizli Valiliğine, Denizli Büyükşehir 
Belediyesine, Denizli İl Milli Eğitim Müdürlüğüne, Hisar Mandıra’ya, Asım Altıntaş’a ve Hoagard firmasına 
teşekkür ederiz.

2 Abay vd. 2020, 108; Konakçı 2020, 15-33.

3 Yardımcı bir nesne aracılığı ile sürüldüğü gözlemlenen mika ayrıca T. Kaner tarafından yapılan deneysel 
pişirme denemeleri ile desteklenmiştir. Kaner 2018, 78 vd.
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“Altın boya astar terimi” yayınlarda, genellikle yoğun sarı renkte mikalı dış yüzeyin görüldüğü 
seramiklere ithafen kullanılmaktadır4. Bu nitelikteki seramikler; yaldızlı kaplar5, altın yaldızla 
kaplı6, altın astarlı7, sarı mikalı astarlı8, altın mika(lı) astarlı9, altın mika zerrecikli10, altın boya 
daldırmalı11 gibi tanımlamalarla sınıflandırılmıştır. Aynı mal grubunu ifade etmek için İngilizce 
yayınlarda; gold ware12, gold-wash13, gold glimmer ware14, gold micaous wash15, gold wash-slip 
ware16, gold-mica slip17 terimlerinin kullanıldığı görülmektedir.

Altın boya astarlı mal grubu için özellikle altın kapların taklidi olarak üretildiği ve altın maden-
leri bakımından zengin bir görünüm ortaya koyan Manisa, Alaşehir bölgesinin ve bu bölgenin 
kuzeyinin, bu mal grubunun üretiminde merkez olabileceği önerilmiştir18. Gerek Kaymakçı 
gerekse Sardes kazıları ve bu bölgede yapılan yeni yüzey araştırmalarında bulunan altın boya 
astarlı seramikler, J. Mellaart ve A. Murray’in önerisinin haklılığını göstermektedir. Özellikle 
Aphrodisias ve Asopos Tepesi’nde bulunan örnekler19 ve bu makalenin konusunu oluşturan 
Aşağıseyit Höyük’te tespit edilen yeni bulgular, söz konusu seramiklerin Menderes havzasının 
yukarı kesiminde de yoğun üretildiğini ve sevilerek kullanıldığını ortaya koymaktadır.

Altın Boya Astarlı Seramiklerin Tespit Edildiği Alanlar ve Tabakalar

Aşağıseyit Höyük’te 2021 ve 2022 yıllarında yürütülen kazı çalışmalarında, höyüğün güney 
batısında yer alan Z21 ve AA22 plan-karelerinde Geç Tunç Çağı tabakaları açığa çıkartılmıştır 
(Resim 4-5). Bugüne kadar yürütülen kazı çalışmalarında Geç Tunç Çağı’nın iki evresi tespit 
edilmiştir. Geç Tunç Çağı tabakalarında ortaya çıkartılan arkeolojik materyaller ve alınan rad-
yokarbon sonuçları, erken evrenin MÖ 16. yüzyıla, geç evrenin ise MÖ 15. yüzyıla tarihlendi-
ğini göstermektedir20. 

4 Konakçı 2012, 108, 251, 412, 500; Konakçı 2023.

5 Akurgal 1950, 5.

6 Erkanal 1998, 462; Erkanal 1998, 386.

7 Votruba 2012, 52.

8 Aykurt 2004, 22; Aykurt 2008, 9.

9 Aykurt 2010, 11; Erkanal-Öktü 2018, 89.

10 Günel 1999, 33, 34, 85.

11 Akdeniz 2007, 36.

12 Bittel 1937, 36-37; Erkanal-Öktü 2008, 80; Erkanal-Öktü 2018, 89.

13 Lloyd-Mellaart 1956, 36-37.

14 Bittel 1937, 36, 37.

15 Marchese 1976, 402.

16 Joukowsky 1986, 308.

17 Günel 2010, 30.

18 Mellaart-Murray 1995, 105.

19 Konakçı 2023, 251-266.

20 Geç Tunç Çağı’nın erken evresinden alınan radyokarbon örnekler MÖ 1498-1621, MÖ 1496-1617, MÖ 
1506-1634 tarih aralığını ortaya koymuştur. Aşağıseyit Höyük’te kazı çalışmaları henüz yeni olduğu ve farklı 
alanlardan tabakalanma teyit edilmediği için şimdilik kesin bir kronoloji tablosu sunulmamakta ve yerleşimde 
tespit edilen dönemlerin aktarılmasıyla yetinilmektedir. 
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Z21 açmasında en dikkat çeken mimari unsur, açmanın güney kesit ucunda yer alan ve Geç 
Helenistik-Erken Roma Dönemi’ne tarihlendirilen sur yapısıdır. Bu alanda yapılan çalışma-
larda, duvarın 13,10 m uzunluğunda ve 1,30 m genişliğindeki bölümü tespit edilmiştir. Büyük 
bloklardan oluşan temel taşlarının korunmuş olduğu duvarda yer alan taşların bir bölümü, 
1,40 m uzunluğunda, 40 cm genişliğinde ve 60 cm yüksekliğindedir. Üzerinde düzenli ara-
lıklarla atkıların kullanıldığı duvar yer yer tahrip olmuştur. Duvarın yönü ve konumu dikkate 
alındığında sur, MÖ 2. binyıl tabakasını keserek höyüğün, yamaç kısmına inşa edilmiştir. Geç 
Tunç Çağı tabakaları ile savunma duvarı arasında kalan alanın kesme ve çakıl taşlar ile doldu-
rulduğu tespit edilmiştir.

Z21 plan-karesinde, yüzey toprağının hemen altında Geç Helenistik Dönem’e ait olduğu düşü-
nülen bir ocak ve güneydoğu-kuzeybatı doğrultusunda 298 cm, kuzey-güney doğrultusunda ise 
55 cm boyutlarında ölçülen bir duvar ortaya çıkarılmıştır. Bu duvarın güneyinde, Erken Roma 
Dönemi’ne tarihlendirilen ve içerisinde çok sayıda hayvan kemiği ile seramik bulunan bir çöp 
çukuru tespit edilmiştir. Bu tabakanın kaldırılmasının ardından, çevresinde altın boya astarlı 
seramiklerin de yoğun ele geçtiği, Geç Tunç Çağı’nın geç evresine tarihlendirilen doğu-batı 
uzantılı bir duvar bulunmuştur. Söz konusu duvar ile ilişkili olarak, açmanın kuzey yarısının 
doğu kesiminde tespit edilen taban üzerinde tümlenebilir bir kap, hilal biçimli ağırlıklar ve 
kemik aletler bulunmuştur.

Z21 plan-karesinin kuzey yarısında yaklaşık 2 m uzunluğunda, eni büyük oranda tahrip olmuş 
bir fırın ortaya çıkartılmıştır. Bu fırının kaldırılmasının ardından, Geç Tunç Çağı’nın erken 
evrelerine tarihlendirilen, kuzey-güney doğrultusunda 96 cm, doğu-batı doğrultusunda  120 
cm ölçülerinde, at nalı biçiminde bir fırın daha ortaya çıkarılmıştır. Söz konusu fırınların her 
ikisinin çevresinde de altın boya astarlı seramik örnekleri tespit edilmiştir. 

Açmanın doğu yarısında yapılan çalışmalarda ise Geç Tunç Çağı’nın erken evresi ile ilişkilen-
dirilebilecek, kuzey-güney doğrultusunda 2,70 m uzunluğunda ve doğu-batı doğrultusunda 70 
cm genişliğinde bir duvar tespit edilmiştir. Bu duvarın, doğu kesite doğru 1,40 m uzunluğunda 
ve 55 cm genişliğinde devam eden bir mekânın parçası olduğu anlaşılmaktadır. Söz konusu 
mekân da altın boya astarlı seramiklerin ele geçtiği bir diğer alandır. 

Altın Boya Astarlı Seramikler

İlk olarak Limantepe ve Kandilkırı yerleşimlerinin Erken Tunç Çağı tabakalarında görülmeye 
başlanan altın boya astarlı mal grubu21, Orta Tunç Çağı’nın başlangıcı ile hem Batı Anadolu 
kıyılarında hem de İç Batı Anadolu’da yaygınlaşmaya başlamış ve kullanımı Geç Tunç 
Çağı boyunca artarak devam etmiştir22. İç Batı Anadolu’da gerçekleştirilen kazı çalışmaları 
ile Kaymakçı23, Beycesultan24, Aphrodisias25 ve Laodikeia Asopos Tepesi gibi merkezlerde 
ve bölgedeki çeşitli yüzey araştırmalarında, birçok yerleşimde bu mal grubunun etkisiyle 
üretilmiş çanak çömlek grupları tespit edilmiştir26. Altın boya astarlı seramikler, Kıyı Ege’de, 

21 Erkanal 1998, 386; Erkanal vd. 2003, 429, Res. 8; Oğuzhanoğlu 2015, 110.

22 Konakçı 2023, 263.

23 Roosevelt vd. 2018, 664; Kaner 2018; Roosevelt vd. 2016, 245.

24 Mellaart-Murray 1995, 21, 56; Dedeoğlu-Abay 2014, 3.

25 Marchese 1976, 402; Joukowsky 1986, 367, 371.

26 French 1967, 65; Roosevelt-Luke 2017, 125; Dedeoğlu vd. 2014, 370; Dedeoğlu vd. 2016, 557; Dedeoğlu 2009.
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İç Batı Anadolu’ya nazaran daha az sayıda da olsa, Ayasuluk27, Çine Tepecik Höyük28, Kadı 
Kalesi29, Limantepe30, Panaztepe31, Kocabaştepe32, Bayraklı33 ve Bademgediği34 kazılarında 
bulunmuştur. 

Aşağıseyit Höyük’te bugüne kadar yürütülen kazı çalışmalarında, Geç Tunç Çağı’na tarihlen-
dirilen tüm alan ve evrelerde altın boya astarlı seramiklerin yoğun bir biçimde kullanıldığı tes-
pit edilmiştir. Bu tür kaplar, Geç Tunç Çağı’nın erken evresinden itibaren görülmekle birlikte, 
geç evrede belirgin bir artış göstermektedir. Tüm mal grupları içinde bu seramikler, %10 ila 
%20 arasında değişen oranlarda temsil edilmektedir35.

Aşağıseyit Höyük Geç Tunç Çağı tabakalarında tespit edilen altın boya astarlı seramikleri, 
spesifik bir form grubuna indirgeyerek değerlendirmek mümkün değildir. Bu mal grubuna 
ait seramikler; farklı tipteki çanaklardan testi formuna kadar uzanan geniş bir çeşitlilik sergi-
lemekte, dolayısıyla belli bir forma özgü olmayıp farklı işlev ve biçimlere sahip çeşitli seramik 
türlerinde de görülebilmektedir. Ancak bu çeşitliliğe rağmen, altın boya astar uygulamasının 
en yoğun biçimde çanaklar üzerinde tespit edildiği belirtilmelidir. Söz konusu kaplar, büyük öl-
çüde servis işlevine sahip formlardan oluşmaktadır. Altın boya astar uygulamasına sahip çanak 
örnekleri tipolojik olarak sınıflandırıldığında, özellikle dışa çekik ağız kenarlı, omurgalı ve ince 
cidarlı çanakların dış yüzeylerinde bu uygulamanın yoğunlukla tercih edildiği görülmektedir 
(Resim 6). Bunun yanı sıra, basit ağız kenarlı yarı küresel gövdeli, yuvarlatılmış ağız kenarlı 
yarı küresel gövdeli, dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı yarı küresel gövdeli, içe eğik ağız kenarlı 
ve dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı diğer çanak tiplerinde de benzer uygulamalar izlenmektedir 
(Resim 7-8). Ayrıca, söz konusu çanakların kaide ve dip kısımlarında (Resim 9) olduğu gibi dışa 
kalınlaştırılmış ağız kenarına sahip boyunlu ya da boyunsuz çömlek formlarında da altın boya 
astar kullanımına rastlanmaktadır. 

Altın Boya Astarlı Seramiklerin Arkeometrik Değerlendirmesi

Materyal ve Metot

Geç Tunç Çağı seramiklerinin 10 tanesi, arkeometrik açıdan analiz kapsamına alınmış ve hazırlık 
aşamaları, Pamukkale Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği laboratuvarında gerçekleştirilmiştir. 
Makroskobik özelliklerini belirlemek için örneklerin renk ölçümleri ve stereo mikroskop 
incelemeleri gerçekleştirilmiştir. Renk ölçümleri, Pamukkale Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği 
Bölümünde PCE-CSM1 marka renk ölçüm cihazı kuıllanılarak gerçekleştirilmiştir. Örneklerden 
ikişer adet ölçüm alınmış ve alınan ölçümlerin aritmetik ortalaması alınarak L a b* değerleri 

27 Konakçı 2015, 388; Konakçı 2016, 147.

28 Günel 2010, 30.

29 Akdeniz 2007, 36.

30 Votruba 2012, 52.

31 Erkanal 1998, 462; Erkanal Öktü 2008, 80; Erkanal Öktü 2018, 89.

32 Aykurt 2004, 22.

33 Akurgal 1950, 5, 8; Bayne 2000, 61; Büyükmete 2020, 5.

34 Meriç vd. 2002, 89; Meriç vd. 2005, 141; Meriç 2003, 95, Fig. 17, 49, 50.

35 Aşağıseyit Höyük kazılarında Geç Tunç Çağı tabakalarında henüz belirli alanlar kazıldığı için tüm mal grupları 
üzerinden detaylı istatistiksel değerlendirmeler yapmak yanıltıcı olabileceği kaygısıyla burada elde edilen ilk 
veriler paylaşılmaktadır. Söz konusu rakamsal verilerin ilerleyen çalışmalarda güncellenmesi kaçınılmazdır. 
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elde edilmiştir. Elde edilen değerler Munsell renk değerleri olarak da ifade edilmiştir (Resim 
10). Tüm örneklerin iç yapıları, Leica EZ4 W marka stereo mikroskopta incelenmiştir. 
Petrografik çalışmalara yönelik olarak tüm örneklerin ince kesitleri, Pamukkale Üniversitesi 
Jeoloji Mühendisliği Bölümü ince kesit atölyesinde yaptırılmıştır. Örneklerin, dıştan içe doğru 
tüm tabakaları gösterecek şekilde ince kesitleri alınmıştır. Hazırlanan ince kesitler, Jeoloji 
Mühendisliği Bölümünde bulunan Leica DM750P marka polarizan mikroskopla incelenerek, 
mineralojik ve petrografik özellikleri belirlenmeye çalışılmıştır. Bir örnek üzerinde X-ışınları 
kırınımı (XRD) analizi gerçekleştirilmiştir. X-ışınları kırınımı (XRD) tüm kayaç (TK) analizleri, 
Pamukkale Üniversitesi ileri teknoloji ve araştırma laboratuvarında GNR APD 2000 PRO 
marka model difraktometre cihazında, CuKα, 40 kV ve 30 mA koşullarında (Kağıt aralığı=2 
teta=5-45o; step aralıkları = 0.05, integration time =2 saniye) yaptırılmıştır.

Makroskobik İncelemeler

Arkeometrik analizi yapılan örneklerin renk ölçüm sonuçlarında dış renklerinin genellikle açık 
kahverengi (7.5YR 6/4), soluk kahverengi (10YR 7/4) ve kırmızımsı sarı (7.5YR 6/6) oldukları 
tespit edilmiştir (Resim 10). Stereomikroskop incelemelerinde, örneklerin bol miktarda kuvars 
ve az oranda da metamorfik kayaç parçacıkları (mikaşist, kuvarsit) ve kireçtaşı içerdikleri göz-
lemlenmiştir (Resim 11a ve c). Kuvars mineralleri yaklaşık 0,3-0,5 mm boyutlarındadır. Bazı 
örneklerde de karbonat parçaları tespit edilmiştir (Resim 11a). Örneklerin dış yüzeylerinde 
yoğun şekilde muskovit mineralleri gözlemlenmiştir (Resim 11b ve d).

Optik Mikroskop İncelemeleri

Örnekler genel olarak, benzer özelliklerde ve orta boylanmalı olarak tanımlanmıştır. Farklı 
olarak A1 örneğinde çok kötü boylanma (Resim12a), A9 ve A10 örneklerinde ise iyi boylanma 
gözlemlenmiştir. Örneklerin bol oranda kuvars, muskovit, biyotit mineralleri ile muskovit ku-
vars şist, mikaşist, kuvarsit ve az oranda kireçtaşı parçaları içerdikleri belirlenmiştir (Resim 12a 
ve b). Örnekler içerisinde daha az oranda plajiyoklas ve piroksen mineralleri de tespit edilmiştir 
(Resim 12c ve d). Kuvars mineralleri genellikle yuvarlak şekilli olup yaklaşık 0,12-0,45 mm bo-
yutlarında ölçülmüştür (Resim 12d ). Mikaşist parçaları yaklaşık 0,45-2,45 mm, kuvarsitler ise 
yaklaşık 1,26-2,60 mm boyutlarındadır. Örnekler içerisinde çok az oranda karbonatlaşmalar 
tespit edilmiştir. Örneklerin genelinde hamurda gözlenen muskovit minerallerinde, belirgin bir 
yönlenme tespit edilmiştir (Resim 12e). Muskovit minerallerinin boyutları yaklaşık 0,18-0,40 
mm olarak ölçülmüştür. Bazı örneklerde boşluklarda da yönlenmeler izlenmiş olup bu boşluk-
lar genelde kanal şekilli boşluklar olarak tanımlanmıştır. Bu durum, seramik hamurunun ku-
rumadan şekillendirme yapılması şeklinde yorumlanmaktadır. Bazı örneklerde (A3, A4) ikincil 
karbonat dolgular belirgin şekilde izlenmiş, bazı örneklerde de (A5, A7 ve A9) diğer örnekler-
den farklı olarak çok küçük mermer parçaları tespit edilmiştir (Resim 12f). 

XRD İncelemesi

Örneklerin mineralojik özelliklerini belirlemek için A8 örneğinden XRD analizi gerçekleştiril-
miştir (Resim 13). XRD incelemesi sonucunda örnekte egemen olarak kuvars (%55), feldspat 
(%20), diyopsit (%12), gehlenit (%6), kalsit (%4) ve hematit (%3) mineralleri tespit edilmiştir 
(Resim 13). Petrografik incelemelerde olduğu gibi örnekte egemen olarak kuvars mineralleri 
gözlemlenmiş, XRD incelemesinde diyopsit ve feldspat piklerinin tespit edilmesi, petrogra-
fik analizlerle uyumlu bulunmuştur. Bu örnekte de  bu minerallerin varlığı gözlemlenmiştir. 
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Gehlenit pikinin tespiti ve kil piklerinin hemen hemen gözden kaybolmaya başlamış olması 
ise örneğin pişme derecesinin 800-850oC civarına çıktığı şeklinde yorumlanmıştır. Gehlenitin, 
genellikle 800-850°C’de kalsit ile ayrışmış kil mineralleri arasındaki reaksiyondan oluştuğu bi-
linmektedir36. Örnekte gözlemlenen kalsit pikleri ise ikincil kalsitlerden kaynaklanmaktadır. 
Hematit piklerinin bulunması ise oksidasyonlu bir pişirme ortamında üretildikleri şeklinde de-
ğerlendirilmiştir. 

Arkeometrik Verilerin Değerlendirmesi

Altın boya astarlı seramikler ile zaman zaman karıştırılan, bazen de tamamen farklı bir mal 
grubu altında değerlendirilen “gümüş mika astarlı” seramikler gerek dış görünüm gerekse yayı-
lım alanı dikkate alındığında altın boya astarlı seramiklerle benzer bir tablo ortaya koymaktadır. 
Her iki grup da temelde dış yüzeye kaplanan mikayla üretilmekle birlikte aralarındaki tek fark, 
sahip oldukları sarı ya da parlak gri renkli görünümleridir. Seramiğin üretimi sırasında fırın-
lama yöntemiyle dış yüzey renginin belirlendiği ve redaksiyon ya da oksidasyona bağlı olarak 
dış görünümün değiştiği anlaşılmaktadır37. Oksidasyonlu bir pişirimde, seramiklerin sarı renkte 
altın boya astarlı bir dış yüzeye kavuştuğu anlaşılmaktadır. Dış yüzeyde muskovit kullanımı ve 
900oC’nin altında bir pişirme ile altın boya astarlı seramiklerin üretilebildiği belirlenmiştir38. 
Aşağıseyit Höyük seramiklerinin petrografik verilerden elde edilen dış yüzeydeki muskovit kul-
lanımı, oksidasyonlu ortamı işaret eden hematit mineralinin varlığı ve tahmin edilen pişme 
sıcaklıkları ile üretilen altın boya astarlı seramiklerin varlığını ortaya koymaktadır.

Yukarı Menderes Havzası’nda, Aşağıseyit Höyük’e yaklaşık 65 km uzaklıkta yer alan Laodikeia 
Asopos Tepesi’nde, Orta ve Geç Tunç Çağı tabakalarında bulunan altın boya astarlı seramik-
lerin arkeometrik incelemeleri yapılmıştır39. Söz konusu seramiklere yapılan ince kesit analiz-
lerinin sonuçlarının, kendi içerisinde tutarlı bir görünüm sergilediği belirlenmiştir. Bu sonuca 
rağmen Geç Tunç Çağı tabakasında bulunan altın boya astarlı ve devetüyü mal gruplarındaki 
seramiklerin ince kesit analizlerinin sonuçları, kendi içerisinde farklılıklar göstermektedir. Ben-
zer biçimde, farklı mal grupları altında değerlendirilen seramiklerde mineral değerlerinin diğer 
mal grupları ile benzerlikler sergilemesi, farklı kaynaklardan alınan kilin benzer mal grupları-
nın üretiminde kullanılmış olabileceği şeklinde yorumlanmış ve yerel bir üretim olduğu düşün-
cesi ortaya konulmuştur40.

Aşağıseyit Höyük’te altın boya astarlı seramikler, içerdikleri mineralojik bileşim açısından bölgenin 
jeolojisi ile uyumluluk göstermektedir41. Bu durum, incelenen seramiklerin yerel üretimler 
olduklarını düşündürmektedir. Aşağıseyit Höyük’teki Orta Tunç Çağı seramiklerinin içeriği ile 
karşılaştırıldığında benzer şekilde kuvars, metamorfik kayaç parçacıkları, piroksen ve plajiyoklas 
içerdikleri görülmektedir42. Bu açıdan değerlendirildiklerinde yerleşimde en azından Orta Tunç 
Çağı’ndan itibaren seramiklerin üretiminde benzer yatakların kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

36 Cultrone vd. 2001; Semiz vd. 2018a.

37 Kumazaki-Nakai 2007.

38 Kumazaki-Nakai 2007.

39 Semiz-Konakçı 2018, 71.

40 Semiz-Konakçı 2018, 71; Konakçı 2015, 226. 

41 Semiz vd. 2018b.

42 Semiz vd. 2018b.
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Sonuç

Altın boya astarlı seramiklerin Erken Tunç Çağı’nda görülmeye başladığı ve MÖ 2. binyıl bo-
yunca kullanılmaya devam ettiği bilinse de Aşağıseyit Höyük özelinde bu mal grubunun Erken 
ve Orta Tunç Çağlarındaki kullanım durumu hakkında bir yorumda bulunmak zordur. 

Aşağıseyit Höyük’te, MÖ 16. ve 15. yüzyıl içlerine tarihlendirilen iki tabakada bulunan altın boya 
astarlı seramiklerin, tüm seramik repertuvarı içerisinde yaygın görülen bir mal grubu olduğu anlaşıl-
maktadır. Altın boya astarlı seramiklerin tespit edildiği Geç Tunç Çağı tabakalarında aynı zamanda 
boya bezemeli seramiklerin de bulunmuş olması, İç Batı Anadolu’daki çağdaş Beycesultan, Asopos 
Tepesi ve Aphrodisias gibi yerleşimlerle benzer bir materyal geleneğine işaret etmektedir43. 

Aşağıseyit Höyük’te tespit edilen altın boya astarlı seramikler, geniş bir form repertuvarında 
karşımıza çıkmakla birlikte en yoğun biçimini; basit ağız kenarlı, dışa çekik ağızlı, ince cidarlı, 
omurgalı ya da yarı küresel gövdeli çanaklar oluşturmaktadır. Altın boya astarlı seramiklerin 
yoğun bir oranda ele geçtiği diğer yerleşimlerden Aphrodisias ve Asopos Tepesi’nde de bu 
geleneğin çanaklar üzerinde yaygın olması, Aşağıseyit Höyük verileri ile benzer bir kullanım 
tercihini ortaya koymaktadır44. Arkeometrik analizlere göre kuvars, muskovit, biyotit, meta-
morfik kayaç parçacıkları ve az olarak da piroksen ve plajiyoklas içeriği ortaya konulmuştur. 
Dış yüzeylerinde ise yaygın muskovit minerali kullanılmıştır. Pişirim sıcaklıkları yaklaşık 800-
850oC olarak tahmin edilmektedir. Arkeometrik analizler sonucunda elde edilen tüm bu veriler 
ve bu seramiklerin Orta Tunç Çağı örnekleri ile gösterdiği benzer içerik, altın boya astarlı mal 
grubunun yerel üretim olduğu düşüncesini baskın kılmıştır. Aphrodisias, Beycesultan, Asopos 
Tepesi’nin yanı sıra Aşağıseyit Höyük’te de bu mal grubu yoğundur. Asopos Tepesi’nin yanı 
sıra Aşağıseyit Höyük’te de bu mal grubundaki seramiklerin yerel üretim olduğunun ortaya 
konulması, altın boya astar uygulanan seramiklerin Yukarı Menderes Havzası’nda gelişen yerel 
beğenilerin bir yansıması olarak yorumlanması gerektiğini ortaya koymaktadır. 
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KATALOG
Çizim No : 6.1,  Ser No: A.S. BDU-4004 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 16, Y: 2.8, CK: 0.4 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 2,5YR 7/8, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı
Hamur Rengi : 5YR 6/8, Hamur İçeriği: Kireç, kum,  Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce İçerik Oranı: Az

Çizim No : 6.2,  Ser No: A.S. BES-2003 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 14, Y: 2.5, CK: 0.4 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 7,5YR 8/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 7,5YR 7/3, Hamur İçeriği: Kireç, kum, mika, Pişme: İyi, Öz: Yok, 
İçerik Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Orta

Çizim No : 6.3, Ser No: A.S. BGK-858 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 14, Y: 2.7, CK: 0.5 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 5YR 8/3, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 5YR 7/8, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 6.4,  Ser No: A.S. BDU-4002
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 15, Y: 1.8, CK: 0.35
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı,  Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 10YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 10YR 7/8, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 6.5, Ser No: A.S. BEV-962 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 14, Y: 2.6, CK: 0.5 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 10YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 10YR 6/6, Hamur İçeriği: Kireç, kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Az
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Çizim No : 6.6, Ser No: A.S. BIK-5088 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 15, Y: 3.1, CK: 0.4 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 5YR 7/6, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 5YR 6/8, Hamur İçeriği: Kum, mika, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 6.7, Ser No: A.S. BKT-4033 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 14, Y: 2.4, CK: 0.5 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı,  Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 5YR 6/6, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 5YR 6/8, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: Orta, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 6.8, Ser No: A.S. BHM-3033 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 14, Y: 2.8, CK: 0.4 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 2,5YR 8/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 2,5YR 6/8, Hamur İçeriği: Kum, Kireç, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 6.9, Ser No: A.S. BKG-863, 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 12, Y: 2.3, CK: 0.3 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 5YR 8/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 5YR 7/8, Hamur İçeriği: Kum, mika, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 6.10, Ser No: A.S. BLR-886 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 11, Y: 2.6, CK: 0.4 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: Kalın astar, Dış Astar: 10YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 10YR 6/6, Hamur İçeriği: Kireç, kum, Pişme: Orta, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Orta
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Çizim No : 7.1, Ser No: A.S. BDL-4054 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 20, Y: 4, CK: 0.4 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 7,5YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 7,5YR 6/6, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Orta

Çizim No : 7.2, Ser No: A.S. AUO-594 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, DÇ: 6, Y: 5.6, CK: 0.7 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkılı 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: Kalın astar, Dış Astar: 2,5YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 5YR 7/6, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 7.3, Ser No: A.S. BDL-4064 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 18, Y: 5.1 CK: 0.4 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 5YR 6/8, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 2,5YR 5/8, Hamur İçeriği: Kireç, saman, kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, 
İçerik Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 7.4, Ser No: A.S. ARU-3017 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka GTÇ, AÇ: 13, Y: 3.7, CK: 0.4 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 2,5YR 8/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 2,5YR 7/6, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Orta

Çizim No : 7.5, Ser No: A.S. BHM-3030 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 14, Y: 2,4, CK: 0.4 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 2,5YR 8/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 2,5YR 7/6, Hamur İçeriği: Kum, taşçık, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Orta
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Çizim No : 7.6, Ser No: A.S. BIA-5050 
Buluntu Yeri : Yüzey, Tabaka: GTÇ, AÇ: 16, Y: 4, CK: 0.6 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 7,5YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 7,5YR 7/6, Hamur İçeriği: Kireç, kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 8.1, Ser No: A.S. BHK-903 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 42, Y: 5, CK: 0.75 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 7,5YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 7,5YR 6/8, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 8.2, Ser No: A.S. BLU-1045 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 10, Y: 4,1, CK: 0.6 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 7,5YR 8/3, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 10YR 7/6, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 8.3, Ser No: A.S. BIA-5055 
Buluntu Yeri : Yüzey, Tabaka: GTÇ, AÇ: 10, Y: 3, CK: 0.5 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 2,5YR 6/6, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 5YR 5/8, Hamur İçeriği: Kireç, kum, taşçık, Pişme: Orta, Öz: Yok, 
İçerik Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Orta

Çizim No : 8.4, Ser No: A.S. BAL-5010 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 18, Y: 2.2, CK: 0.4 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 5YR 8/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 5YR 7/8, Hamur İçeriği: Kireç, kum, Pişme: Orta, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Orta
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Çizim No : 8.5, Ser No: A.S. BDL-4053 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 15, Y: 4.1, CK: 0.7 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 5YR 7/6, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 5YR 6/8, Hamur İçeriği: Kum, mika, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 8.6,  Ser No: A.S. BDL-4006 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 22, Y: 3.8, CK: 0.7 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı,  Yüzey İşlenişi: Kalın astar, Dış Astar: 7,5YR 7/6, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 7,5YR 5/8, Hamur İçeriği: Kum, mika, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 8.7, Ser No: A.S. BDU-4070 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, AÇ: 19, Y: 4.1, CK: 0.65 
Form  : Çanak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 7,5YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 7,5YR 6/8, Hamur İçeriği: Taşçık, kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 9.1, Ser No: A.S. BKG-855 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, DÇ: 6, Y: 1.6, CK: 0.6 
Form  : Dip, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 7,5YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 5YR 7/6, Hamur İçeriği: Kireç, kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 9.2, Ser No: A.S. BCM-5061 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, DÇ: 4.8, Y: 1.5, CK: 0.4 
Form  : Dip, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 10YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 10YR 7/4, Hamur İçeriği: Kireç, kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Az
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Çizim No : 9.3, Ser No: A.S. BLU-1055 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, DÇ: 5, Y: 1.6, CK: 0.6 
Form  : Dip, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 10YR 8/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 7,5YR 6/6, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 9.4, Ser No: A.S. BAL-5004 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, DÇ: 6, Y: 1.5, CK: 0.65 
Form  : Dip, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: Kalın astar, Dış Astar: 10YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 10YR 6/6, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Orta

Çizim No : 9.5, Ser No: A.S. BDU-4008 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, DÇ: 4.2, Y: 1.3, CK: 0.35 
Form  : Dip, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 7,5YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 7,5YR 6/8, Hamur İçeriği: Kireç, kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Orta

Çizim No : 9.6, Ser No: A.S. BNE-752 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, DÇ: 5, Y: 1.5, CK: 0.35 
Form  : Dip, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı,  Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 7,5YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 10YR 6/8, Hamur İçeriği: Kireç, kum, mika, Pişme: İyi, Öz: Yok, 
İçerik Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Orta

Çizim No : 9.7, Ser No: A.S. BKT-4031 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, DÇ: 6.7, Y: 2.8, CK: 0.7 
Form  : Kaide-Dip, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: Kalın astar, Dış Astar: 10YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı
Hamur Rengi : 10YR 7/6, Hamur İçeriği: Kireç, kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik 
Boyutu: İnce, İçerik Oranı: Orta
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Çizim No : 9.8, Ser No: A.S. BLR-882 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ 
Form  : Kapak, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 10YR 7/4, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 5YR 6/8, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Az

Çizim No : 9.9, Ser No: A.S. AUO-596 
Buluntu Yeri : Z21, Tabaka: GTÇ, Y: 3.2, CK: 0,9 
Form  : Gövde, Mal Gru bu: Altın Boya Astarlı, Açkı: Açkısız 
Yüzey Niteliği : Düzgün, mikalı, Yüzey İşlenişi: İnce astar, Dış Astar: 10YR 8/3, İç 
Astar: Dışta ve içte aynı 
Hamur Rengi : 10YR 6/4, Hamur İçeriği: Kum, Pişme: İyi, Öz: Yok, İçerik Boyutu: 
İnce, İçerik Oranı: Az
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EKLER

Resim 1. Yukarı Menderes Havzası ve Aşağıseyit Höyük

Resim 2. Aşağıseyit Höyük hava fotoğrafı
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Resim 3. Aşağıseyit Höyük topografik planı

Resim 4. Aşağıseyit Höyük Z21 ve AA22 açması
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Resim 5. Aşağıseyit Höyük altın boya astarlı seramiklerin tespit edildiği Geç Tunç Çağı tabakaları



Erim Konakçı - Barış Semiz

Höyük, 2025, Sayı: 15; 29-58

52

Resim 6. Altın boya astar uygulaması tespit edilen çanaklar
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Resim 7. Altın boya astar uygulaması tespit edilen çanaklar
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Resim 8. Altın boya astar uygulaması tespit edilen çanaklar
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Resim 9. Altın boya astar uygulaması tespit edilen dip ve gövde parçaları
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Örnek 
no

Dış görünüm İç Görünüm L a b Munsell Renk

A1 58,89 11,12 21,70 7.5YR 6/4 Açık Kahverengi

A2 60,09 12,32 22,92 7.5YR 6/6 Kırmızımsı Sarı

A3 52,31 2,22 9,69 10YR 5/2 Grimsi Kahverengi

A4  49,83 16,88 25,09 7.5YR 6/6 Kırmızımsı Sarı

A5  56,19  7,11  18,60 10YR 6/4 
Açık Sarımsı 
Kahverengi

A6 70,22 7,89 22,40 10YR 7/4 Soluk Kahverengi

A7 65,81 6,10 19,74 10YR 7/4 Soluk Kahverengi

A8 71,00 7,91 22,70 10YR 7/4 Soluk Kahverengi

A9 54,37 11,85 23,82 7.5YR 6/6 Kırmızımsı Sarı

A10 61,81 13,60 25,41 7.5YR 6/6 Kırmızımsı Sarı

Resim 10. İncelenen örneklerin makroskobik görünümü ve renk ölçüm sonuçları
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Resim 11. Seçilmiş örneklerin stereomikroskop görünümleri

Resim 12. Seçilmiş örneklerin optik mikroskop görünümleri
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Resim 13. A8 örneğinin XRD kırılım patterni


