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Laodikeia Asopos (Gimiiscay) Koprusu®
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Oz

Laodikeia, Denizli Ilinin 6 km kuzeyinde, Eskihisar, Goncali, Bozburun Mahalleleri (eski kdyler) sinirlar
icinde bulunur. Verimli Lykos Ovasi’'ndaki Laodikeia; kuzeydogusunda Lykos (Curtiksu), giineydogu-
sunda Kadmos (Gokpinar) ve kuzeybatisinda Asopos (Giimiisgay-Goncali Deresi) olmak tizere ¢ taraf
irmaklarla gevrili yiiksek bir platform iizerinde yer alir. Hellenistik kent, MO 3. yiizyilin ortalarmda
Seleukos Krali II. Antiokhos Teos tarafindan karsi Laodike adina kurulmustur. Roma Imparatorluk
Donemi’nde kent, stratejik 6neminin de etkisiyle daha da buyiimis, ticarette 6zellikle de ytun ve tekstil
ticaretinde adin1 duyurmugtur. Laodikeia, antik yol glizergahlar: tizerindeki kavsak noktasinda olmast se-
bebiyle, askeri, idari ve ekonomik yonden bolgenin merkezi konumundadir. Laodikeia kent merkezinin
batisinda yer alan Efes Kapisi ve devaminda Asopos Nehri (Glimtgcay-Goncal Deresi) tizerinden batiya
uzanan yol, dogu ile dogrudan baglanti saglamig ve “Giiney yada Dogu Anayolu” olarak adlandirilmis-
tir. Bu gtizergah Laodikeia’nin da iginde bulundugu biiytk bir ticaret hacmine sahiptir. Laodikeia’nin
onemli yol giizergahlarinin merkezinde yer almasi ve 6zellikle dogu-bati baglantisini saglayan konumu
sebebiyle kentin batisinda dogal bir engel olan Asopos (Gumiuscay) Nehri tizerine séz konusu ticaret
kapasitesini karsilayabilecek nitelikte ve buiytklikte bir kopri insa edilmistir. Asopos Képrisii, Asopos
(Gumtgcay) Nehrinin tizerinde dogu-bati yoniinde vadi ig¢inde ve vadinin iki yakasini birlestirecek se-
kilde kesme traverten bloklardan yapilmistir. Laodikeia Asopos (Giimiiscay) Roma Kopriisii, gosterdigi
mimari 6zellikler g6z 6niine alindiginda Roma mithendisliginin ve Anadolu Roma yol aginin gtintimtize
ulagabilmis en 6nemli 6rneklerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Ttim veriler genel olarak degerlen-
dirildiginde, Asopos Kopriisinin MS 1. yiizyil sonlar1 ile 2. ylizyihn ilk ¢eyregi arasinda yapilmis olmasi
uygun gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Laodikeia, Phrygia, Lykos, Roma, Asopos, Koéprii, Mimari.
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Laodikeia Asopos (Glimiiscay) Bridge

Abstract

The ancient city of Laodikeia, is located 6 km to the north of Denizli city centre and surrounded with
the former villages, now metropolitan area neighbourhoods Eskihisar, Goncali and Bozburun. The city
of Laodikeia in the fertile plain of Lycus, lies on top of a plateau framed with the rivers of Lykos (Ciiriik-
su) on the northeast, Asopos (Giimiisgay, or Goncal Deresi) to the northwest, and Kadmos (Gokpinar)
to the southeast. The Hellenistic city was founded by the Seleucid King Antiochus II in the name of
his wife Laodike. During the Roman Imperial Period, the city grew even more with the impact of its
strategic importance and got famous especially in wool and textile trade. Due to being located at the
crossroads of ancient routes, Laodikeia was the center of the region in terms of military, administrative
and economic perspectives. Located in the west of Laodikeia city center, the Ephesus Gate and the
road extending to the west over the Asopos River (Guimiisgay-Goncali Stream), which connects directly
to the east, was called the “Southern Highway” or “Eastern Main Road”. This route has a large trade
volume, that includes Laodikeia. Due to the fact that Laodikeia is located at the center of important
routes and especially due its location that provides the east-west connection, a bridge was built on the
Asopos (Gumiiscay) river, which is a natural obstacle to the west of the city. The Asopos bridge, was built
on the Asopos (Glimiiscay) river in the east-west direction in the valley and was made of cut travertine
blocks to connect the two sides of the valley. Laodikeia Asopos (Glimiscay) Roman Bridge should be
considered as one of the most important examples of Roman engineering and Anatolian Roman Road
network, considering the architectural features it displays. When all the data are evaluated in general, it
1s considered appropriate that the Asopos bridge was built between the end of the 1st century AD and
the first quarter of the 2nd century.

Keywords: Laodikeia, Phrygia, Lykos, Roman, Asopos, Bridge, Architecture.

Giris

Laodikeia; Phrygia Bolgesimin' bati siirmda, Denizli kent merkezinin (Pamukkale-Merkezefendi I-
gelert) 6 km kuzeydogusunda; bugtinkii Eskihisar, Goncal ve Bozburun Mahalleleri sinirlar icinde,
Lykos (Ciirtiksu) Vadisi tizerinde kurulmugtur’. Kent merkezinin ana ¢ekirdegini vadi tabamndan
daha ytiksekte olan (deniz seviyesinden 250-285 m) bir platform olusturur® (Resim 1). Laodikeia’mn
bu konumunu Strabon* Burada Kapros Irmagr Maiandhos ile birlesir: Keza biiyiik ilgiide bir wmak olan Lykos da
aym yerde Maandros’a katiln: Bu wmaga izafeten kent Lykos yanndaki Laodikeia olarak adlandndir. . . seklinde ta-
mumlamugtr. Plinius® ise Lykos nehri yamnda kurulan kentin georesinde Asopos ile Kapros Nehirleri yer alur. . . ctimlesi
ile kentin konumu hakkinda ipuglar vermektedir. Ptolemaeus® ve Philostratus’ kenti Karia sinilarma
dahil ederken, Stephanus, kentin Lydia simrlan igerisinde oldugunu ileri stirer”. Kentte son dénemde

1 Simgek 2013, 35; Vollkommer 1992, 405-407, Taf. 338-339, no. 6-7, 9.

2 Simgek 2013, 47.

3 Simgek 2013, 47.

4 Strabon, XII. 8.6.

5 Plinius, V. 29.

6 Ptolemaecus, 5. 2. 18.

7 Philostratus, 1. 25. 1.

8  Stephanus, L411. 7; Ptolemy haritasina gore Laodikeia ile Perge arasi 225 km., Laodikeia ile Ephesos arasi 156

Hoytuk, 2022, Sayi: 10; 97-128



Laodikeia Asopos (Gumtscay) Koprusu 99

yapian ¢alismalarda territoryum smirlarim doguda Kapros (Saraykoy Cayi), kuzeyde ise Lykos (G-
riksu) kaynagimn belirledigi anlagilmistiz: Giney territoryum sirim Salbakos (Babadag), batidaki
st ise Kadmos (Honaz Dagy) Dagi'ndan dogarak kuzeydoguda Laodikeia’ya 2 km mesafede Ly-
kos’a baglanan Kadmos (G6kpmar) Nehri olusturur.

Kent, Seleukos Krali, II. Antiokhos Teos tarafindan esi kralige Laodike® adina, MO 3. yiizyihn
ortalarinda kurulmustur'. Plinius’a gore'!, Hellenistik kent, 6nce Diospolis sonra Rhoas olarak
adlandirilan kutsal koy yerlesimlerinin tizerine kurulmugtur'?. 1970-1971’de Laodikeia civarin-
da bulunan ve MO 267 yihna tarihlenen onur yazitindan'® da anlagilacagi tizere bolgede zaten
var olan Rhoas ve Diospolis yerlesimleri, MO 3. yiizyihn ilk ¢eyreginde Seleukoslarm yayilma
politikalarma paralel olarak stratejik 6nemi buiyiik olan bir bélgede Laodikeia olarak yeniden
yapilandirilmak tizeredir.

2005 yihnda yapilan ylzey arastirmalarinda kentin batisinda ulagilan bulgular, ilk iskan ala-
ninin bu bolgede olabilecegini ortaya koymustur'®. Ulagilan bu verinin ardindan 2007 yilinda
baslayan kazi ¢aliymalar bugtine kadar araliksiz stirdiirlmigtir. Hoyiigiin hemen batisinda
akan Asopos Nehri'nden (Giimusgay-Goncali Deresi) dolay1r konilere “Asopos Tepesi 17 ve
‘“Asopos Tepesi 27 adlart verilmistir. Gergeklestirilen kazi ¢calismalar: sonucunda elde edilen ve-
rilere gore bu alanda kronolojik olarak Ge¢ Roma-Erken Bizans, Roma, Hellenistik, Erken De-
mir Cag, Ge¢ Tung Cag, Orta Tung Cag, Erken Tung Cag ve Orta Kalkolitik Dénemleri’nde
yerlesimlerin varlig1 ortaya konmustur. Kazi ¢alijmalarinda tim bu dénemlere ait ¢ok sayida
seramigin yan sira ¢akmaktagindan ve obsidyen kesici-delici aletler, ezgi taglari, havanelleri,
agirsaklar, agirhiklar, figiriinler; metal ve kemik aletler de bulunmugtur. Bati Nekropoli ala-
ninda (Kandilkiri) ortaya cikarilan kaplar ise Ik Kalkolitik Dénem’e ait olup Lykos Vadisi’nde
bugtine kadar tespit edilen en erken buluntulardir®.

Roma imparatorluk Doénemi’nde, kent stratejik éneminin de etkisiyle daha da bitytimiis, tica-
rette 6zellikle de yiin ve tekstil ticaretinde adim duyurmugtur'®. Antik Dénem’de biiyiik tine
kavugan Laodikeia yiinlii dokuma iiriinleri, Imparator Diocletianus’un (MS 284-305) MS 301
yilina ait fermanindaki fiyat genelgesine de girmigtir'”. imparatorluk Doénemi’nde Laodikei-

km. ve Laodikeia ile Philadelphia arasmdaki mesafe ise 76 km.dir (Bk. Cronin 1905, 439).

9  Seleukos hitkimdarlar: bir¢ok kente eslerinin ya da kizlarinin adina Laodikeia, Arsinoe, Eurydikeia, Stratonike-
1a gibi isimler vermistir. (Bk. Des Gagniers 1969, 2; Ridgway 1987, 407-408).

10 Kent, II. Antiokhos’un Laodike’den bogandigit MO 253 yilindan énce kurulmus olmalidir. (Bk. Ramsay 1895,
32; Magie 1950, 127, 986-987, no. 23; Des Gagniers 1969, 1-2; Belke-Mersich 1990, 323).

11 Plinius, V. 105-108.

12 Diospolis Zeus un kenti, Rhoas ise eski bir Anadolu acdidir (Bk. Simsek 2013, 27, 52-53).

13 Ritti-Baysal-Guizzi-Miranda 2008, 39-43.

14 Simgek 2007, 455-456, Res. 2.

15 Simgek 2013, 27, 47, 70-77, 400-407, Res. 20, 40, 67-72, 74, 529-536.

16 Vitruvius, VIIL 3. 14; Strabon, 8.16; Ramsay 1895, 37-42; Simgek 2013, 392-396. Guntumiuzde bélge, tekstil

iriinleri ve ticareti ile 6nemini korumaya devam ettirmektedir.

17 Ramsay 1895, 40-41. Tekstil ticareti ile ilgili kentte kurulmug loncalar bulunmaktaydi.
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a’y1, MS 129 yihinda Hadrianus'®, MS 215’te Caracalla' ve MS 370 yilinda Valens® ziyaret
etmigtir. 2008 yili kaz1 ¢aliymalarinda Dogu Bizans Nymphaeumu iginde bulunan bir yazt,
kente Neokoron unvanmm ilk kez Imparator Hadrianus Dénemi’nde (MS 117-138) verildigini
ortaya koymugtur?'. Imparator Commodus’un (MS 180-192) himayesindeki kent imparator
adina bir tapmak yapmis, bundan dolay1 da Neokoron tapinak koruyuculugu unvamni alarak
vergiden muaf tutulmustur®. Commodus, MS 192 yilinda 6ldikten sonra bu unvan geri alin-
mustir”. Bununla birlikte kentin aldigi tapinak koruyuculugu unvani, olasilikla Hierapolisli So-
fist Aelius Antipater’in Roma’da imparator S. Severus’un (MS 193-211) sekreterligini yapmasi
ve varisleri olan Geta ile Caracalla’mn hocast olmasimin da etkisiyle?* tictincii kez Imparator
Caracalla Donemi’nde (MS 211-217) geri verilmistir®. Laodikeia, Ge¢ Roma Dénemi’ne ka-
dar 6nemini korumugtur. MS 3. ytizyila kadar kent, Kibyra Conventusu’na baghdir®. Diocleti-
anus Dénemi’nde getirilen idari formlarla, Anadolu daha biiyiik eyaletlere ayrilmaya baslamis
olup, I. Constantinus Donemi’nde reform hareketlerine devam edilmistir. Reform hareketleri-
nin sonucunda, Phrygia Bolgesi ikiye boliinerek Laodikeia, Phrygia Secunda Pacatiana’nin yone-
tim merkezi olmustur?’.

Kent, Bizans Dénemi’nde dini, kiltiirel ve ticari merkez konumunu stirdirmustiir®®. Anadolu
halklar arasinda énlenemez bir yiikselige gecen Hristiyanlik bu dénemin ana eksenini olugtur-
maktadir. Bu noktada Hristiyanhgin serbest birakilmasiyla birlikte sosyo-eckonomik ve ruhani
dengeler degismeye baglamus bunun sonucu olarak da Incil yorumu, ibadet ve kilise nizammn
belirlendigi konsiil toplantilarinin yapilmas: kacimilmaz olmustur. MS 325 yilinda Nicaea (Iz-
nik) konsuliinin toplanmasiyla baslayan bu siireg icerisinde Laodikeia’da da kesin tarihi belli
olmamakla birlikte MS 343-381 tarihleri arasinda yapildig: bilinen bélgesel fakat Hristiyanlik
icin belirleyici kararlarin alindiga bir konsiil toplanmugtir. Bizansh antik yazarlar Zonaras ve
Balsamon’a (MS 12. yiizyil) gére Asya’nin bircok bélgesinden kutsanmug kilise babalar: bu top-
lantida bir araya gelmigtir. Yapilan toplantida Hristiyanhk alemini etkileyen ve aym zamanda
ekimenik konstllerde belirleyici bir rol oynayan toplam 60 kanun ortaya ¢ikarilmistir®. Kent
Imparator Phocas Dénemi (MS 602-610) yillarinda yaganan biiyiik deprem sonrasinda terke-
dilerek Denizli/Kalei¢i mevkiine taginmgtir®.

18 Sevin 2001, 203; Burrell 2004, 121; Guizzi 2019, 175-176, Figs. 10-11; Simsek- Filippini 2019, 188.
19 Des Gagniers 1969, 5.

20 Simgek 2013, 57.

21 Simgek 2013, 30; Guizzi 2019, 175-176, Figs. 10-11.

22 Ramsay 1895, 58; Des Gagniers 1969, 5, 10; Bean 1980, 267.

23 Corsten 1997, 2.

24 Ferrero 1993, 111, 179; Simgek 2014a, 26-27.

25 Des Gagniers 1969, 5, 10; Burrell 2004, 119-120, Nos. 95-97, PL. 25.

26 Ramsay 1895, 37-42. Conventus merkezi olasilikla Laodikeia’dir (Bk. Simsek 2014b, 42).
27 Bean 1980, 267; Lang 2003, 677.

28 Gelichi-Negrelli 2000, 125; Sevin 2001, 204.

29 Simgek 2013, 344-345; Simgek 2015, 19-20.

30 Simgek 2013, 32, 57-58, Res. 46-50.
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Roma Imparatorluk Dénemi Yol Ag1 ve Laodikeia

Yizyillar boyunca Roma 1mparatorlug‘u’nun yonetim stratejisinin temeli imparatorluk sinir-
lart igerisindeki bolgeleri, eyaletleri ve kentleri birbirine baglayan yol giizergahlar: olmustur.
Bu rotalar, yalnizca askeri fetih veya giivenlik degil, ayn1 zamanda devletin orgtitlenmesine,
ticarete, gida tedarigine ve kiiltiirel transferlere izin veren tiim iletigim ve degisim siireglerinin
temelini olugturur. Roma Imparatorlugu’nda yollar hem kurulus hem de iktidar araciych ve yol
yapimina verilen 6zel 6nem, imparatorlugun karakteristik bir 6zelligi olarak kabul edilmistir.
Antik yazarlar Roma’nin en biiylik bagarilarina sistemli yol aglar sayesinde ulagtiklarin iletir-
lerken®', Aelius Aristides Roma yollari i¢in 6vgii dolu s6zleri su sekilde siralamistir; Tiim diinyay
arasturdimiz, nehirlert her tiirden kopriilerle agtimiz, yollar olusturmak iin daglar: deldiniz, 1ss1z alanlarda yol
istasyonlar kurdunuz ve her yere kiiltiirlii, diizenli bir yasama bigimani getirdiniz**. A. Aristides bu sozleriy-
le imparatorlugun politik-idari Gstiinligiintiin diger insanlar tizerindeki uygarlastirma etkisine
odaklanirken, bunun en somut ifadesini ise yol sistemlerine yaptigr 6vgiiyle belirtmigtir. Roma
yol sistemi, Antik Cag tarthc¢isi Prokopius'un Roma yonetiminin mitkemmelligini géstermek
amaciyla Imparator 1. Justinianus (MS 527-565) tarafindan iistlenilen bir yol onarim projesini
ornek gosterdigi MS 6. yuzyilda bile Roma giiciiniin en 6énemli sembolu olarak varhigin: siir-
dirmigtir®.

Roma i¢in yollar yalnizca giiciin sembolii degil, ayni zamanda somut bir yonetim aract olarak
da hizmet ediyordu. 1mparatorluk, kendi yonetimi altinda inga edilen veya genigletilen, toplam
uzunlugu yaklagik 100.000 km olan genig bir ana yol agiyla viae publicae ve yaklasik 200.000 km
daha dugtuk standarth bolgesel ve yerel yollarla 6ralmusti**. Roma yol sistemi bu yogunluga,
kalite diizeyine ve yapiya MS 2. yiizyihn ortalarindan énce ulagamamgti. Bundan énce askeri
genislemeyle birlikte ordunun ihtiyaglarina bagh olarak kademeli biiytiyen bu sistem, italya
yarimadasinda MO 4. yiizyilda baglamig ve yeni kurulan gehirleri Roma’ya baglayarak alinan
bolgelerin giivenligini saglamaya hizmet etmisti. MO 3. yiizyilldan itibaren Roma, menfaat-
lerini Italya’nm Gtesine, Akdeniz diinyasma dogru genisletmis ve yavas yavas énce Bati sonra
da Dogu fethedilerek eyalet haline getirilmistir. Bu esnada imparatorluk yol agina sistematik
olarak yeni baglantilar eklenirken, mevcut yapilardan yararlamilmig ve genigletme daha hizh
yapilabilmistir. Bu genisleme yalnizca seyahat veya asker transferi amaciyla kara tizerinde ha-
reket etme kabiliyetini arttirmakla kalmamig, ayn1 zamanda kaynaklarin, 6zellikle eyaletlerde
tretilen mallarin Roma ve ordularim desteklemek igin hareketini de kolaylagtirmigtir®™. MS 2.
yiizyilda geligen ekonomi icin yarar saglayan bu yol ag1 gtintimiize kadar ulasabilen bircok mil
taginin da gosterdigi tzere, MS 4. yiizyildan itibaren gergeklestirilen bakim ve onarim galig-
malariyla ayakta tutulmaya caligilmigtin. Bu durum Batuda, MS 5. ylizyilda son bulurken, yol
sistemine yonelik gosterilen 6zen Dogu’da MS 6. ylizyila kadar 6nemini korumus ve Bizans
Imparatorlugu alinda devam etmistir®®.

31 Strabon, V.3.8; Plinius, 36, 125.
32 Aristide, 26. 101.

33 Prokopius, 4. 8.

3¢ Kolb 2015, 649-670.

35 Simgek 2013, 39; Kolb 2019, 10.
36 Kolb 2019, 10-11, Dn. 23.
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Laodikeia, antik yol glizergahlarn tzerindeki kavsak noktasinda olmasi”’, topografik yapiya
bagh Seleukos politikasina uygun yer se¢imi®, askeri, idari ve ekonomik konumu sebebiyle
bolgenin merkezi konumundadir®. Laodikeia kent merkezinin batisinda yer alan Efes Kapisi
ve devaminda Asopos Nehri (Giimtsgay-Goncali Deresi) tizerinden batiya uzanan yol, Ephe-
sos ve Miletos’a kadar denizle olan baglantiy1 saglayan 6nemli bir ticaret yoludur. Giiniimiizde
“Kiraz Yolu” olarak bilinen yol giizergahinin bazi boltiimleri halen takip edilebilmektedir®.
Anadolu’da Antik Dénem’in en 6nemli yol giizergahi olarak kabul edilen ve Susa (Iran) kentin-
den baslayarak Sardeis’te (Salihli) son bulan A7al Yolu'nun aksine*', Dogu ile dogrudan baglant
saglayan ve Giiney Anayolu veya Dogu Anayolu olarak adlandirilan bu glizergah Laodikeia’nin da
i¢inde bulundugu biytk bir ticaret hacmine sahiptir. Dogal engellerin az oldugu Giiney Anayolu,
Ephesos ve Miletos gibi liman kentlerinden baglayarak B. Menderes Vadisi boyunca Messogis
(Aydin Daglarr) 6ntinden Lykos (Ciirtiksu) Ovasina baglanmakta ve Laodikeia tizerinden do-
guya uzanmaktaydi. Hellenisttk Dénem’de Suriye ile Ege baglantisint dogrudan saglayan s6z
konusu yol gtizergah1 Roma Donemi ile Ephesos’tan doguya giden herkesin kullandig: ortak
bir yol haline déntigmistiir*”. Kuzey-Guiney yoninde ise Canakkale Bogazi'nda Lampsakos’tan
baslayarak, Pergamon tzerinden Laodikeia’ya ulasan yol, Via Sebaste olarak adlandirilmig ve
Ttinerarium Antonini de Anadolu’nun en 6nemli yol hatlarindan biri olarak gosterilmistir. Bu yol
giizergaih1 MO 1. yiizyllda Manius Aquillius énderliginde kurulmus ve Makedonya-Trakya
hattm baglayan Via Egnati’nin Asya’ya uzanan baglantisi olarak gorilmektedir®. Kuzey ve
Bat1 yonlerden gelen yollar1 baglayan Giiney-Giineydogu hatti ise Kibyra tizerinden Perge’ye
ulagmakta*!, buradan da MO 6’da Augustus tarafindan yaptirilmig olan Perge-Colonia Lystra
glizergah ile baglant: saglamaktadir (Resim 2).

Laodikeia’nin bu 6nemli Antik Dénem yol giizergahlarinin merkezinde yer almasi ve 6zellikle
dogu-bat1 baglantisim saglayan konumu sebebiyle kentin batisinda dogal bir engel olan Asopos
(Gtuimiiscay) Nehri tizerine yukarida degindigimiz ticaret kapasitesini kargilayabilecek nitelikte

ve biiytiklikte bir képrii insa edilmesi, kentin gelisimini saglayan stratejik bir adim olmaliydi
(Resim 3).

37 Ramsay 1960, 36, 44-45; Leake 1976, 154; Bean 1980, 265-266; Marchese 1986, 157. Kent Ephesos, Smyrna,
Pergamon, Perge ve Sardeis’e giden yollarinin kavsaginda, stratejik bir noktada yer almaktadir. (Bk. Pekman
1989, 4; Malay 1992, 112; Traversari 2000, 10-12). Roma imparatorluk Dénemi’nde 6nemli yol belgelerinden
olan “Itinerarium Antonini” ile “Tabula Peutingum” da yol glizergahindaki merkezler arasinda Laodikeia da
bulunmaktadir.

38 Seleukos politikasina gore kentler; halkin serbestligine dayah olup, ticarete ve savunmaya dayal yerlerde ku-
rulmaktaydi. Laodikeia, Apameia ve Tralleis gibi kentler, Seleukos’un aktif savunma stratejisine dayah olarak
ozellikle de Galatlara karg bolgelerin giivenligini saglamak igin stratejik noktalara kurulmustur.

39 Weber 1898, 178-179; Des Gagniers 1969, 1; Belke-Mersich 1990, 323; Malay 1992, 113; Sevin 2001, 203.
Merkezi konumuna bagli olarak, MO 3. yiizyila tarihlenen mezar yazitlar kentin imar faaliyetlerinin biiyiik bir
boliimiini tamamlamig oldugunu gostermektedir (Bk. Simgek-Okunak-Bilgin 2011, 22).

40 Simgek 2013, 39, 81-82, Res. 79-81.

41 French 1998, 15-43.

42 Ephesos-Tralleis-Laodikeia-Apameia-Synnada-Dokimeion (Bk. French 2014, 81-101).
43 Lampsakos-Pergamon-Sardeis-Laodikeia (Bk. French 2016a, 41).

44 Antiocheia-Laodikeia-Kibyra-Perge (Bk. French 2016b, 70-71).
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Roma Dénemi Koprii Mimarisi ve Mithendisligi®

Roma imparatorlugu’nun yol ingaatlariyla ulagtigi bu etkin teknoloji kullanimi kendi alaninda
uzman ekipler tarafindan gergeklestirilmistir. Oncelikle yollarin giizergahlari bir gromatici (arazi
arastirmacist) tarafindan planlanir ve yol diizleminin tesviye calismalart mimar ve mithendislerle
1§ birligi i¢inde chorobates (vatay terazi) yardimiyla dogrulanirdi. Yolun yatagini (fossa) ana kaya-
ya kadar kazmak, kum, cakil, kaba taslar ve kesme taglari tagmak i¢in farkli ustalar bir araya
gelirdi. fossa (yatak), birkac kat yigilmig toprak, tag ve cakilla doldurulur; daha sonra yiizeyi
kaplanir ve bir drenaj sistemi olusturularak yillar boyunca saglam kalacak Roma Yolu tamam-
lanirdi. Ancak, bir Roma yolunun belki de en zorlu, pahali ve etkileyici bileseni tastan insa
edilmis koprilerdir ve antik giizergahlarin belirlenmesinde fiziki olarak kalabilmis en belirgin
ornekler yine képri kalintilan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Romahlar en az 400 yil boyunca
tag kemerli kopriiler inga etmislerdir. Roma Donemi koprii tasarimi ve ingasima iligkin detayl
bir yazili kayit aktarilmamis olmasina ragmen, Romali mimar ve mithendislerinin konu hak-
kindaki deneyimleri sonucunda olusturulmus bir kurallar biittiniine sahip olduklar:, giiniimiize
kadar ulasabilmis etkileyici 6rneklerle kanitlanmaktadir. Elbette Romalilar ilk kopri insaatcila-
r1 degildi, daha eski zamanlardan beri insanlar nehirleri ve diger engelleri agmak icin ¢esitli ya-
pilar inga etmislerdir. Ornegin, kaydedilen tiim képriilerden en eskisi, MO 7. yiizyilda Babil’de
Nabopolassar (MO 626-605) tarafindan tugla ve tas iskeleler iizerine bir ahsap giiverte ile Firat
Nehri tizerine inga edilen képridir*. Aym sekilde Bati Anadolu’da da képri ingaatlar yapil-
mus, tag ayaklar Gizerine tag levhalarla baglanmig olan Assos?, trapezoidal kemerli Knidos* ve
Pergamon’da Eumenes Dénemi surlarina baglanan Chafandfchi* Kopruleri Roma Donemi
oncesine tarihlenen 6rnekler olarak sayilabilir.

Roma mimarisinin, temeli dikey ve yatay yapisal 6geler tarafindan belirlenen Klasik Grek
mimarisinden farkliydi. Grek mimarisinde dikey bir yiik altinda hicbir kesme kuvvetinin olug-
madig1 tagima ve yiikleme ilkesinin aksine, Roma Dénemi’nde sekillendirici bir mimari unsur
haline gelen kemer mimarisi kesme kuvvetleri yaratmaktaydi. Bu problem géz 6ntine alindi-
ginda Roma mimarisindeki en 6nemli devrim, opus caementicium™ (Roma betonu) kullaniminin
baglamast olmaliydi. Kire¢ ve molozla karigtirilmig volkanik kékenli ponzadan olugan bu yap:
malzemest, baslangicta duvar insasinda tif tasi veya tugladan yapilmug iki dis kabuk arasindaki
boslugu doldurmak i¢in kullamilmistir. Opus caementicium ile yapilmis tonozlar ve kubbelerle,
buytik i¢ mekanlar desteksiz olarak kapatilmaya baglanirken, bu teknik koprii ingast i¢in de
o6nemli bir yapr malzemesi olarak kullamilmigtir. Nitekim, Roma Doénemi’ne ait birgok koprii
incelendiginde kesme dogal tagtan bir cepheye ve bir opus caementicium ¢ekirdege sahip olduklar:
anlagilmaktadir.

45 Genel olarak Roma Képrii mimari ve mithendisligi i¢in bk. Tyrrell 1911; Steinman—Watson 1941; Robins 1946;
Smith 1953; Gazzola 1963; Sadler 1991; O’Connor 1993. Anadolu’da tescilli képriilerin biiyiik cogunlugunun
projeleri Karayollar1 Genel Mudirltgii, Képriiler Dairesi Bagkanligi, Tarihi Képriler Subesi Midirlugi tara-
findan hazirlanan ve Kiiltiir Varliklarim Koruma Boélge Kurullarinca onaylanan projelerine gore restorasyonlar
yapilmaktadir (Bk. Sert- Partal 2009).

46 Lundbom 2017, 154-166.

47 Tyrrell 1911, 19-20, Fig, 1.

48 Ust boliimii yikik olan képrii MO yaklagik 300 yillarma tarihlenmistir (Bk. Bean 1980, 149).

49 Conze-Berlet-Philippson-Schuchhardt-Graber 1913, 199, Fig. 38; Radt 2002, 55-57; Akurgal 1983, 34.
50 Lamprecht 1985, 18.
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Roma koprilerinde ingaat ¢caliymasiin ilk asamasi, gegilmesi gerekli agikligin kenarlarindaki
mesnetlerde ve ara ayaklara ait temellerde baglatili. Tim Roma képriilerinde yari dairesel
profilde olan kemer nerviirii, ayaklardaki tizengi yataklarindan yiikselir, birbirinden ayr igle-
nen kemer taglari radyal baglantilarla ériiliir ve orta agiklikta kilit tag1 ile kapatilarak baglanir.
Kemer karni su akigi i¢in yeterli agiy1 ve bosglugu saglarken, kemer sirtinin kavish yiizeyi diizgiin
bir yaya/arag gegisi saglamak i¢in uygun degildir. Bu nedenle tabliye ile kavisli kemer nerviiri
arasinda kemer koseligi adi verilen boslugun doldurulmas: gerekmektedir. Roma koprilerinde
bu kisim bazen toprakla genellikle de opus caementicium ile doldurularak dig yuzler yine kes-
me taglarla 6ralir. Vitrivius kemer ayaklan i¢in t¢ tip temel 6nerisinde bulunur’'; Dogrudan
yumusak zemine yayihiml, kaziklarla destekli ve palplang ile kuru zemine inga geklindeki bu
modeller i¢in kireg, kum ve tag malzeme kullanilmigtir. Kemer ayaklarinin kalinhig en azindan
iki kemer nerviirtini tastyacak kalinlikta olmalidir, ancak ayak kalinligr arttik¢a akintiya engel
teskil etmesi Roma képriilerinin en buyuk problemlerinden biriydi. Bu nedenle 6zellikle su
debisinin arttigl durumlar icin ayak 6nlerine buyiik kaya kiitleleri yigilmis, genellikle de akig
tahribatini en aza indirmek i¢in selyaran ach verilen koruyucu eklentiler inga edilmigtir.

Antik Roma koprilerinin iletigim glictinin diizeyi, insaat faaliyetlerinin cesitli unsurlarinda
gorilebilir. Yoneticiler, hitkimdarlik dénemlerinde isimlerini ve basarilarini kutlamak igin tag
kopriilerin anmitsalhgini sadece Roma’da degil, tasrada ve hatta imparatorlugun siirlarinin Gte-
sinde de kullanmiglardir. Bu kopriiler arasinda “zafer” karakterini agikca gésteren en tnli
6rnek 10 giin i¢inde inga edilen ve 18 glin sonra sokiltp yikilan, Ren Nehri tizerindeki J. Ca-
esar'in (MO 49-44) Duba Kipriisi’diir. Caesar, kopriiniin yapimini ayrintili olarak soyle aktarir:

“1,5 ayak kalinhiginda (44,5 cm) ve nehrin derinligine uygun bir ¢ift ucu sivri boyundu-
ruk kazig1 (tigna bina), iki ayak mesafe ile (59,2 cm) birbirine baglanarak irmak yatagina
yerlestirilir. Bu yerlestirme islemi belli bagh ara¢ (machinationes) yardimi yapilir ve nehir
yataginda sabitlenir ve desteklenir. Dikine yerlestirilmis olan sivri boyunduruk kaziklarinm
aksine destekler dikey degil de agili ve irmak akinti yéntine uygun olarak yerlestirilir. Daha
once yerlestirilmig olan bir cift sivri boyunduruk kazigina es olusturacak sekilde 40 ayak
(11,84 m) mesafede bir ¢ift kazik daha akintiya uygun olarak agili yerlestirilir. Bu, gtgli
akintinin olusturacagi basmnca kargt koprinin saglamhgin artirie. Her iki ¢ift kazik, iki
ayak kalinligidaki (59,2 c¢cm) ahgap kiriglerle (trabs) birbirlerine baglanir ve her iki ucu
ikiser demir kenetle (fibulae) boyunduruk kazigina sabitlenir. Béylece képriiniin saglamhgi
artirllmig olur. Tamamlanmug olan kazik akslari, germe kalaslar1 (materia directa) birbi-
rine baglanir ve bunlar dallarla ortlerek kaplanir. Kopri tagtyicilart olan boyunduruk
kaziklar1 akinti yoniine dogru yerlestirilmis ¢capraz desteklerle giiclendirilirler. Kopriiniin
inga edildigi yerin biraz yukar kismma képrintin odun kiitiikleri ya da disman tekne-
lerinin garpmast sonucu olusacak olan hasarin bir an 6nce giderilmesi i¢in boyunduruk

3952

kaziklar: depolanir

Julius Caesar’in detayli insa tekniklerini anlattign bu 6rnek aslinda askeri amach ve gegici siireli
bir képrii modeli olarak dugtinilmelidir. Bu tipe ait 6nemli bir diger 6rnek Pers krali Xerxes

(MO 485-465) tarafindan Hellespontes’i (Canakkale Bogaz1) gegmek igin MO 450 yilinda insa
edilen askeri képriydii. Caesar'in duba képrisinden farkh olarak toplam 674 geminin tagi-

51 Vitruvius, 3. 4. 1.
52 Caes. Bell. Gall., 4, 17.
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g iki koprii ile yaklagik 1500 m genisligindeki bogazin gegilmesi saglanmistir”®, MO 334
yilhinda aym yontemle B. Iskender 160 kadirga ve bir¢ok yiik gemilerini birbirine baglayarak
(anakkale Bogazim gecip Anadolu’ya girmistir’. Yine askeri amagh olarak inga edilen ve Ro-
ma’daki MS 113 yilinda tamamlanan Traianus Siitunu tizerinde betimlenen kemerli, genis
aciklikli bir kafes-képrii konstriiksiyonu, Imparator Traianus (MS 98-117) tarafindan bugiiniin
Romanya’sinda Tuna Nehri tizerinde insa ettirilmigtir®. MS 2. ytizyihn bagmda Damaskuslu
Apollodoros un yaptigi (MS 113) bu kopriye, Dacialilara kargt Roma birliklerini hizla diiyman
topraklaria tagryabilmek ve malzemeleri temin edebilmek i¢in ihtiya¢ duyulmustu. MS 3. yiiz-
yilda Cassius Dio tarafindan iki kez ayrintih olarak anlatilan képrinitin yiiksekligi yaklasik 44 m
ve genigligi 17,7 metreydi. 20 tag ayaga sahip kopriiniin ayaklar: arasindaki mesafe yaklagik 50
m, toplamda kdépriniin uzunlugu ise 1000 m’den fazlaydi. Képriniin yiiksek ayaklari tizerinde
genis segmental kemerli ahgap bir yap1 yerlestirilmistir™. Traianus’un askeri amacla yaptirdig
kopri, yine askeri kaygidan dolayr daha sonra imparator olan Hadrianus (MS 117-138) tara-
findan, barbarlarin bu képrii tizerinden imparatorluk sinirlarina kolayca girebileceklerinden
korkuldugu i¢in yiktinlmigtir. Roma’da askeri amach ahgap konstriiksiyonlu képrii ingasinin
yant sira Cumhuriyet Donemi’nde sivil kullanima yoénelik ahsap képriler de inga edilmistir.
Roma’da giiniimiizde Ponte Rotto olarak adlandirilan Pons Aemilius MO 179da tas iskeleler ve
bir ahgap tabliye ile inga edilmis, ardindan MO 142’de Roma’nin bilinen ilk tag képriisii olarak
revize edilmistir’’. Gergekten de Roma képrii mimarisinin asil bagarisi tag kopri insa teknikle-
rinin geligtirilmesiyle baglamig ve imparatorlugun bagkentinin yani sira bircok eyalette anitsal
ornekler ortaya ¢ikarilmigtir.

Giintimiize kadar kalabilen en biiytik Roma képriilerinden birt Roma’nin kuzeyindeki Narnia
(simdiki Narni) yakinlarindaki via Flaminia tizerinde Augustus Dénemi’nde (MO 27-MS 14)
inga edilmistir’®. 160 m uzunlugundaki bu koprintn bugiin sadece tek bir kemeri korunmus
olsa da amitsalhgr hakkinda ipuglar: vermektedir. Képri, nehrin normal su seviyesinin yaklagik
30 m tzerinde ve bu yoniiyle Roma mithendisliginin teknik yeterliligini gosteren bir 6rnek
olarak tim Roma képriilerinin 6ntinde yer almaktadir. Képriinin tst yapisint destekleyen ke-
merlerin farkli acikliklar vardi (19.6, 32.1, 18 ve 16 m); s6z konusu kemerlerin ytikseklikleri de
farkh oldugu icin tiim kemerlerin kilit taglar farkli diizlemlere yerlestirilmisti. Imparator Tibe-
rius (MS 14-37) Dénemi’nde tamamlanan Rimini’deki koprii daha ¢ok Roma sehir képriileri-
nin modellerine benzerken, képriiye ait bes kemer nispeten kigiik acikhiklara sahiptir (8-10 m
arasinda). Bununla birlikte, orta biiyiik kemere ait kilit tast Narnia Kopriisii'nde oldugu gibi
daha yiiksekte degil, aksine kiiciik kemerlere uyum saglamasi amaciyla basik bir forma sahiptir.
Sttunlar tizerindeki kemerler arasinda yer alan ve aedicula seklindeki nigler dikkat ¢ekicidir.

Qzellikle yap1 mithendisligi acisindan etkileyici olan ¢ok sayida iyi korunmus Roma koprusi
Iber Yarimadasi’'nda yer alir. Augustus Donemi’nden bu yana, Romallarin yerlesim yerleri ve
yol yapimini sistematik olarak tegvik ettigi Ispanyol eyaletlerinde Romalilagma stireci hizlan-

53 Briquel 2016, 52-53.
5¢  Arrianus, I. 11, 6-7.

55 Kleiner 1992, 212-220, Figs. 179-180, 182; Ramage-Ramage 1995, 168-171, Figs. 6.8, 6.12; Ozgan 2013, 86-
88, Res. 82-83ab.

56 Cass. Dio 1914-1927, 68. 13; O’Connor 1993, 142-145.
57 O’Connor 1993, 68.
58 Ballance 1951, 91-97.
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mistir. ispanya’mn en 6nemli gehirlerinden biri, Augustus Donemi’'nde kurulan ve Lusitania
eyaletinin bagkenti olan Augusta Emerita’dir (bugiin Merida). Guadiana adinda dogrudan ge-
nig bir nehir tizerinde yer alan sehir, iyi yol baglantilarina sahipti ancak, nehrin ortasindaki
bir adacik ile desteklenen bir képrii ingasina ihtiya¢ duyulmugtu. Roma teknik ve becerisiyle
toplam 60 kemer ile inga edilen koprii yaklagtk 790 m uzunlugunda ve Romalilar tarafindan
inga edilen en uzun tas képrii olarak kayitlara gecmistir®. Iki boliimden olusan Guadiana Kop-
riisi’nun ilk boliimu sehirden adaya, ikincisi ise adadan kargt yakaya uzanmaktadir. Kemerler
ilk béliimde 6,60 m ile 10 m arasinda kiiciik bir agikliga sahiptir. Kopra opus caementicium dolgu
ile yapilmig bir ¢ekirdege sahiptir ve ¢evre ocaklardan getirilen granit malzeme ile kaplanmugtir.

Tormes Nehri tzerindeki Salmantica (bugiin Salamanca) Koprisii de hatirn sayilir uzun-
luktaydi; 9,4 ile 9,7 m arasinda degigen agikliklarda 15 kemere sahipti ve toplamda 178 m
uzunlugundaydi. Koprii, Augusta Emerita ile kuzeybat Ispanya’daki bir maden bolgesinin
merkezi olan Asturica Augusta arasindaki énemli yolun bir parcastydi®. Yine Ispanya’da yer
alan Alcantara Képriisii hakl olarak “Roma ingaat mithendisliginin en etkileyici 6rneklerinden
biri” olarak tanimlanmaktadir. imparator Traianus zamaninda insa edilen bu koprt, siphesiz
Roma koprii ingaatinin en yiiksek noktasini temsil etmektedir. Augusta Emerita ve Salmantica
Képriilerinden farkh olarak, Tagus Nehri’nin aktig1 derin vadi igerisine yerlestirilmesi gereken
ayaklar, Narnia Kopriistine benzer bir ingaat1 gerektiriyordu. 28,8 m’lik amitsal bir kemer, neh-
r1 6yle bir sekilde agti ki ayaklarin temellerini “dogal kayanin tizerine” yerlestirmek mimkin
oldu. Képriiniin hatirn sayilir yiksekligi géz éntinde bulunduruldugunda, ahgilmadik saglam-
likta ayaklar dikildi. Toplam 194 m uzunluga sahip olan kopruniin, iki merkezi kemeri asag:
yukar1 ayni1 agikliga sahip (28, 8 ve 27,4 m) olup digerleri daha kiigiik toplam alt1 kemerli olarak
inga edilmigtir. Képri tist yapisindan Tagus Nehri’nin normal su seviyesine olan ytksekligi
yaklagik 48 m’dir. Bu nedenle Alcantara Kopriisii Roma 1mparatorlugu’ndaki en yuksek képri
olma 6zelligini tagimaktadir®.

Bat1 eyaletlerinde oldugu gibi, Romalilar yol aglarmin genigletilmesi sirasinda Kuzey Afrika
ve dogu eyaletlerinde de ¢ok sayida képrii inga etmiglerdir. Tirkiye’de Adiyaman’in yaklagik
40 km dogusunda, Kahta yakilarimdaki koprii, Flaviuslar Donemi’ne (MS 1. ytizyilin sonlari)
uzanan bir ilk evreye sahip olsa da Septimius Severus (MS 193-211) Dénemi’nde yenilenmigtir.
Orta italya’daki baz1 kiiciik koprilere benzer gekilde, Kahta Septimius Severus Koprisii
(CGendere Képriist) erigim rampalarindan birindeki kiiciik bir kemer diginda tek kemerli olarak
inga edilmigtir. Yap: 118 m uzunlugunda ve tastan yapilmus, agikca yiikselen erisim rampalar
ve 34,2 m’lik agikhigr ile Narnia ve Alcantara Koprilerindeki kemerleri agan amitsal tek bir
kemerden olugmaktadir. Bu yoniiyle Cendere Képrisit Roma Dénemi'nde inga edilmis ve
héalen tamam ayakta olan en biiytk ikinci kemere sahip olma 6zelligini tasimaktadir®.

59 Gazzola 1963, No. 275.

60 O’Connor 1993, 115.

61 Pérez-Blasco-Atkinson-Pérez 2018, 2-5.
62 O’Connor 1993, 127-129, Fig. 105.
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Asopos (Giimiiscay) Roma Koépriisi

Asopos Koépriisii, Asopos (Gumiiggay) Nehri'nin tizerinde dogu-bati yontinde vadi i¢inde ve
vadinin iki yakasini birlestirecek sekilde kesme traverten bloklardan yapilmigtir. Mevcut yapida
ortadaki daha genig olan ana kemer ve iki yandaki kemerli gegislere ait ayaklar gorilmesine
kargin, vadinin iki yamacida da topografyaya uygun birer kemer daha yapilmis oldugu ayak-
larin yanlarindaki kemer baglangiclarindan anlagilmaktadir. Asopos Képriisii'nde ortada yer
alan genig kemer acikligi 12,05 m olup iki yanlarda yer alan kemerlerin acikliklar batida 7,76
m, doguda ise 6,85 m’dir. Her iki yonde istinat duvarlariyla baglantih kemerlerin de ayn: ge-
nislikte olabilecekleri diisiintilebilir. Dikdortgen seklindeki meveut dort ayak, depremlere bagh
agilmalar oldugundan o6lgtilerinde ¢ok az degisiklik gostermekte olup genislikleri 6,84 m, 7,06
m, 7,15 m, 7,18 m, uzunluklar ise 3,36 m, 3,44 m, 3,97 m, 3,99 m’dir. Batidaki ayagin kalabi-
len yiksekligi 7,63 m’dir. Bu haliyle yap1 yarim daire bes kemer gozlii tipik bir Roma Impara-
torluk Donemi kopriisiidir. Guntimiizde Asopos (Glimiisgay) Nehri tarimsal ¢alismalara bagh
olarak batiya kaydirilmis oldugundan su, batidaki kemerin bulundugu bélimden akmaktadir.
Bu kisimdaki képri gecis boliimu batt kesitte askida kalmig ve istinat duvarlarinin kuzey ugcta
sadece bir bolimii kalabilmigtir. Ayni sekilde kpriintin dogu tarafindan da 1889 yilinda yapi-
m1 tamamlanan tren yolu gectiginden bu béliimde yapilan hafriyata ve zaman iginde olusan
doga tahribatina bagh olarak sadece yamacta istinat duvarlarimin bir kismi askida kalabilmig-
tir. Kopriidde kemerlerin tzengileri ile kilit taglarimin tizerine kornigli tag siralarn yapilmigtir.
Merkezdeki ana kemerin iizengileri ile ortadaki ana kemerin yer aldig1 ayaklar, digerlerinden
farkh olarak cift tarafli korniglerle hareketlendirilmistir. Bu kornisler kemer kavislerine gore
ayarlanmis olup ana kemerin bulundugu orta kissmda daha alcakta, diger kemerlerde ise daha
yiksekte yer almaktadir. Mimari agidan ana kemer genig acikhigi kapatmak ve képrii tsti yol
kotunu dengelemek icin digerlerine gore daha asagidan baglatilmigtir. Koprii Lambalar Mev-
kii’ndeki genis vadiyi, dogu ve bat tarafta yamaclardan itibaren topografyaya uygun sekilde
birlegtirmistir (Resim 4).

Asopos Vadisi’nin iki yakasim birlestiren yaklagik 171 m uzunlugundaki kopri, statik agidan ti¢
(orta, dogu ve batr) bolimlii olarak tasarlanmigtir. Merkezde beg kemer gézlii olarak planlanan
suyun aktgi orta boliimde dort serbest ayagin tasidigr tic kemer, iki yanda yer alan serbest
ayaklarin kemerleri ise bat1 ve dogudan gelen istinat duvarlar: tizerine bindirilmistir. Vadinin
dogu ve bati yamaglarindan merkeze dogru uzanan cift sira istinat duvarlarimin i¢ kisimlar
statik acidan belirli araliklarla gliney-kuzey yoniinde merdiven geklinde béliimlenerek ici cay
tagt ve kumla doldurulmustur. Vadinin dogu yamacinda yer alan iki sira istinat duvarlarimmn
kuzey ve giiney uzantilar1 opus caementicium (¢ay tast kire¢+harci) teknigi kullamlarak 6rilmius
ve kalinhg her iki tarafta da 0.90 m, mevcut yiiksekligi ise 3.50 m civarindadir. Her 1ki cay tast
orgll duvarin arast ise dogu yamacta saglamhg arttirmak amaciyla sikistirilmig toprak ile dol-
durulmus olup, dolgu alaninin genisligi 5.50 m, yiiksekligi ise 3.50 m’dir (Resim 5). K&priinin
opus caementicium tekniginde oriilen dogu istinat duvarlarinin her iki yaninda, tonozlu tugla+cay
tag1 6rgulii mezar yapilart net bicimde goriilebilmektedir. 13 Ekim 1889 yilinda tamamlanan
demiryolu hatti nedeniyle, kopruntin dogu kismi yogun tahribata ugramigtir®. Vadi tabaninda
yapilan ve merkezde ayaklarin tasidigi kemerlerin iki yanindan yamaclara dogru istinat du-
varlarimin baglandigi italya’da Foci yakinlarindaki Grosso Képrisi ile Iruna’da Tres Kopru-
lerindeki® uygulama, Asopos koprustinde de tercih edilmistir. Tren yolu hattinin hemen bati

63 Simgek 2013, 15, Res. 16.
64 O’Connor 1993, 82, 112-113, Figs. 41, 90.
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kenarmda kopriye ait balustrat (parapet) bloklarindan biri gtintimuizde diistigu yerinde koru-
nagelmistir (Resim 6). Mevcut durumdaki tek parapet babasi blogu, 1,10 m ytksekliginde olup
dort cephesinde ¢ikintil tag profili bulunmaktadir. Tag yiksekligi tistte 20 cm, altta ise 28 cm
olarak ol¢tilmistir. Blogun tst kisminda koprii tizerindeki yaya trafigi siirecinde, insan eliyle
tutunmadan kaynakli aginmalarin oldugu gorilmektedir. Blogun taban kismindaki tag profilin
18 cm’lik bolumiinde, kopru kenarlarinda yer alan parapetlere kenetli bir sekilde gecirildigini
gosteren bolim, duz yontu bi¢iminde birakilmistir. Parapet gecki kanali 17 ecm genisliginde
ve 2 cm derinliginde, kare formdaki diibel gecki derinligi ise 6 cm’dir. Yalmizca tek bir 6rnegi
elimizde bulunan bu korkuluk blogu, kopriintin her iki yanina parapet babalar ile birlikte yer-
lestirilmig ve kursun kenetler ile sabitlenmigtir. Boylelikle képrii tizerinden gegen yayalar i¢in
bir gtivenlik duvari olusturulmustur.

Képriniin dogu ucundaki cay tagi+harc 6rgi istinat duvarlarimim, bugtinkii Karakova-Goncali
asfaltmin hemen batisindan itibaren cift sira diizgtin kesme traverten bloklar ile orildigi gora-
lur. Bu durum, koprii kemerlerine dogru acikta kalan duvarlarin statik kogullar: saglamasinin
yaninda, estetik yoniintiin de 6n plana ctkarildigini gostermektedir (Resim 7). Istinat duvarlarim
olusturan traverten bloklar, kuzey-giiney yoniinde 4,75 m (icten ice) genisliginde kesme bloklar
ile inga edilmis olup duvarlarm i¢ kissmlarinin ise yine opus caementicium ile doldurularak merdiven
basamagi ya da sandik tipli olarak adlandirlabilecek bir duvar sistemi ile giiglendirildigi anlagil-
maktacir. Asfalt mahalle yolunun hemen batisinda 339 parsel numaral tarlanmn gtiney smirin-
da, kesme traverten bloklar ile driilen istinat duvarlarinin bir kismu korunmugtur (Resim 8). Bu
duvarlarm yiiksekligi 3,50 m olup duvar aralarinda mukavemeti saglamak amaciyla yerlestirilen
(cift sira istinat duvarlarim bélen) merdiven basamagi bigimli siranimn genisligi ise 3,35 m olarak
6lctilmiigtir. Ortalama 1,00x0,56 m ile 0,80x0,55 m o6l¢iilerindeki bloklar ile 6riillen bu siranin
kalabilen yiiksekligi, kemer ayaklarma dogru azalarak devam etmektedir (Resim 9ab).

Asopos Kopriisi, vadi icinde dort adet devasa ayaga sahip ti¢ bagimsiz kemer ile dogudan ve
batidan gelen istinat duvarlarina baglanan iki kemerle birlikte degerlendirildiginde, toplamda
bes kemer gozli olarak inga edilmigtir (Resim 10). Merkezdeki kemer, digerlerine gére yaklagik
iki kat1 genisliktedir. Képrii ayaklarini olusturan diizgiin kesme traverten bloklarin ortalama
olcileri 0,60x1,50x1,20 m ile 0,60x1,25x1,25 m arasinda degismektedir (Resim 11). Ayakla-
r1 olugturan bloklar arasinda, yiizyillar icerisinde yaganan yikici depremlerin etkisiyle yogun
agilmalar meydana gelmigtir (Resim 12). Isodomik sistemde orilmiis kesme traverten blokla-
rin diga bakan yiizlerinin dort kégesi pahlanmigtir. Koprii bloklarimin bu duvar érgiisii 6zelli-
gi, hnparator Hadrianus Doénemi’ne tarihlendirilen Laodikeia Giiney Hamam-Gymnasium
Kompleksi ile benzerlik géstermektedir®. Ayaklarda kullanilan traverten bloklar, statik agidan
guclendirmeyi olumlu etkileyecek bigcimde, 2 — 3 — 2 siral sistem 6rguisiinde yerlestirilmigtir
(Resim 13). Traverten bloklarda yer alan kirmizi damarlar ve yapisal 6zellikler, bunlarin bolge-
ye 6zgt Lykos (Curiiksu) Vadisi’nin kuzeyinde yer alan (iokelez Dagi eteklerindeki yataklardan
(olasilikla Karahayit) getirildigini ve islendigini ortaya koymaktadir.

Dogudaki ayagin i¢ kisminda, kemer gegisinde bir kornis blogu yer almaktadir. Ayagin dogu
kismindaki orgtide ise kornig blogu kullanilmamis, kemer sirasi bir sira iistten devam ettiril-
migtir (Resim 14). Bunun sebebi kopruniin, topografyaya uygun olarak inga edilmig olmasi-
dir. Dogudaki kemer, digerlerine goére daha yiiksek inga edilmis, Efes Kapisi’'ndan itibaren
daha yiiksekte yer alan dogu tarafin kotu, batiya dogru algalarak devam etmigstir. Mevcut
ayakta kalabilen ayaklar tizerinde gozlem yapildiginda; dogudan batiya dogru 2. ayagin ya-

65 Simsek 2013, 196-201.
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ris1 yikilmigtir. Bu ayaktaki kemer kornig blogu ise 1. ayaktaki blok ile ayni1 hizada yer almak-
tadir (Resim 15). 2. ayagin 6rgu sisteminde bir sirada 5 ya da 6 adet blok kullanildig1 anla-
silmaktadir. Bu durum, Antik Donem mimarlarn tarafindan ayaklarin 6rgiisiniin sistemli bir
sekilde belirlendigini ve tas ocagina sipariglerin buna gore verildigini gostermektedir. Dogu
ayagin yanindaki 2. ayakta da 6rgi sisteminin ayni sekilde devam ettirildigi, ancak buradaki
kornig blogunun ise yikilmig oldugu goriltr.

Dogudan itibaren 2. ayak ve 3. ayak acikligi daha genis yapilmistir (Resim 16). Topografyaya
baglh olarak dugen kot sebebiyle bu ayaklara ait kornis bloklar: daha alt siraya yerlestirilmig-
tir. Alanda yapilan kiigtik olcekli sondaj ¢aliymalarinda, yikilan kemer bloklarinin ¢ogunun
yikildigr haliyle korunageldigini gostermistir (Resim 17). Batidaki 3. ve 4. ayak arasindaki
kemer yiiksekligi ile dogudaki 1. ve 2. ayak arasindaki yiikseklik, topografyadaki egime bagh
olarak birbirinden farkh olup dogu tarafta yer alanlar daha ytiksektir.

Batiya dogru 3. ayagin giiney kisminda yapilan sondaj kazilarinda, kopriyii su taskinlarina
karg1 koruyan 6n kismui kavisli bir se/ yaramn varhigi ortaya ¢ikartilmistir (Resim 18). Sel yaran,
2’11 ve 3’li blok 6rgu sistemi ile yapilmig, boylelikle glineyden gelen ve debiyi yiikselten sel
sularina kargi kopri ayaklarini hem korumus hem de saglamlagtirmigtir. Ayak kisminda yer
alan girinti hesaplandiginda, se/ yaramin mevcut yiiksekligi 0,60 m’dir. Batidaki son ayak olan
4. ayagin gliney yuzinde taban kismina dogru yer alan 30 cm’lik ¢ikinti ise buradaki se/ ya-
ranmn tahrip oldugunu gostermektedir (Resim 19). On kismu kavisli yarim yuvarlan olan se/
yaran sistemi, Laodikeia Dogu Roma Kapisi ile Kolossai ve Kibyra hattina ulagimi saglayan
ana yol giizergahinda Kadmos (Gokpinar-Karakurt Cayr) Nehri tizerinde, gtinimiizde Ak-
han Kervansaray1 6niinde yer alan Roma kopriisiinde de goriiliir®. Ozellikle Roma Dénemi
koprilerinde bir mthendislik tirtint olarak, képrii ayaklarinin korunmasi igin tiggen ya da
yarim daire ¢ikintili se/ yaranlar yapilmig olup bu uygulamayr giniimtize kadar ulasabilen
baz1 képrulerde izleyebilmekteyiz®. 3. ve 4. ayaklarin dig yiizlerindeki baz bloklarin 6nle-
rinde 17 cm uzunlugunda, 6 cm genigliginde ve 10 cm derinligindeki girintiler, kopri ingast
sirasinda kullanilan iskele sisteminin baglanti noktalar ile iliskilidir (Resim 20). Képriintin
bati ucundaki istinat duvarlarimin ise hem Asopos (Gimiuggay) Nehri’nin su debist nedeniyle,
hem de insan eliyle yogun tahribata ugradigi gostermektedir. Bu béliimde mevcut kalabilen
kisimlariin ise yine opus caementicium tekniginde 6raldiigini ortaya koyar (Resim 21). Istinat
duvarlarinin i¢ boliimleri ise yine ¢ay tas1 ve sikigtirilmig toprak ile doldurulmug ve saglam-
lagtmlmigtir. Istinat duvarlarinin gériilebilen bélimlerinde ise ince (kiiciik) traverten taglarm
6rgide kullanildigr anlagilmaktadir (Resim 22). Bati ugta képrii tabanina ait kesitte cay tast
blokaj ve kenarda kesme traverten gorilebilmektedir.

Istinat duvarlarinin kuzey tarafinda tonozlu iki mezar kalintisinin varligi gérilmektedir. Bu
da 6zellikle 6len insanlarin suyun 6btr yakasina gotiiriilerek sonsuz yasama ugurlandiklarini
gosteren 6nemli verilerdir. Cinkii Antik Misir Donemi’nden itibaren, su (nehir) ve 6liim ara-
sinda kurulan baglanti, Roma Donemi’nde de devam etmistir. Misir’da 6len kisginin, 6lim-
stzligi ve sonsuzlugu simgeleyen Nil Nehri'nin karsi yakasina kayiklar ile taginmasi, Bati
inancina, tanr1 Hermes’in egliginde kayik¢t Kharon’a verilen para karsihginda 6bitir diinya-
daki sonsuz yagama ulagmasi bigciminde yansimistir. Asopos Képrisii'niin bati yamacindaki
mezarlar, bahsedilen bu inang sistemi ile baglantil olmalidir®®.

66 Simgek 2013, 85-86, Res. 87, 89.

67 O’Connor 1993, 64-67, 73, 87, Figs. 18-23, 30-31, 49.

68 Simgek - Okunak - Bilgin 2011, Lev. 22, Res. 68-69; Simgek 2013, 85, Res. 86.
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Asopos Koépriisi'niin korunabilen tagiyict ayaklart Roma diinyasinda Lapis Tiburtinus olarak
bilinen traverten malzeme ile insa edilmistir Roma’nin genelinde yogun bir kullanim alani-
na sahip olan traverten, saglam bir yap: tast olarak nitelendirilirken, glinimiiz jeologlarinca
kalsiyum bikarbonat iceren soguk ve sicak su kaynaklar tarafindan ¢okeltilen tortul kayaclar
olarak tanmimlanir. Lykos (Ciiriiksu) Vadisi igerisinde; Yenice, Karahayit, Pamukkale, Yenikoy,
Irhiganh, Pmarkent, Girlek, Kaklhk, Kocabas ve Asagidere bolgelerinde genis olusum saha-
larma sahiptir”. Traverten, Antik Dénem’de Lykos Vadisi kentlerine yakin ocaklardan elde
edilebilmekteydi ve bu sayede bélgede mermere oranla daha kolay ve ucuz elde edilebilir bir
malzeme niteligi kazanan bu tortul kayag, Laodikeia ve bolge kentlerinin mimari faaliyetlerin-
de ana yapr tagi olarak kullanim gérmiistiir. Ozellikle yogun depremlere maruz kalarak yikilan
ve tekrardan ayaga kaldirilan kentte traverten en 6nemli yap: malzemesidir. Ayrica travertenin
mermere gore daha hafif olusu, gézeneklerinden dolay: da deprem sarsintilarini absorbe etme
gibi bir 6zelligi olmasi yoniiyle tercih edilmis olmalidir.

5 kemerli ve 1ki ucunda vadi kotunu dengeleyerek gecis saglayan istinat duvarlar ile inga edilen
Asopos Koprusii'niin kemer 6rgii sisteminin yer yer ayni dizlemde bazen de farkl yiikseklik-
lerdeki kornisler tizerinden yiikseltilmig olmast ve kemer tepe noktalarinin seviye uyumsuzlugu
gostermesi; Asopos Vadisi’'nin (Lambalar Mevkii) dogu ve bati yakalarinin kot farkindan kay-
naklaniyor olmalidir. Bu tip kemer sistemi Italya’da Narni Ponte D’Augusto ve Ispanya’daki
Bibey Roma Kopriilerinde de izlenmektedir”'. Asopos Koprusu ayaklarina ait temellerin ise
hangi sisteme gére inga edildigi ancak ayaklarda yapilacak sondaj kazilariyla belirlenebilecektir.

Sonug¢

Laodikeia Asopos (Giimiiscay) Koprisi, gosterdigi mimari 6zellikler g6z 6niine alindiginda
Roma miihendisliginin ve Anadolu Roma yol aginin gtintimiize ulagabilmis en 6nemli 6rnek-
lerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

Antik Dénem’de Asopos Kopriisii kentin bati kisminda en 6nemli yol baglantisi tizerinde, ula-
sim, kiltiirel ve ticari baglantilar Laodikeia halkiyla bulusturan bir sanat yapisidir. Képri
halen ayakta olan ti¢ kemer gozli Efes Kapisi'na baglantilart saglamaktadir. Bu kapt MS 60
yili yikict depremi arkasindan kentin tekrar ayaga kaldirilmas: programi ¢ergevesinde; doguda
yer alan Suriye Kapisi, Suriye Caddesi, Stadyum Caddesi ve Efes Caddesi ile ayn1 zamanda,
Imparator Domitianus Dénemi’nde (MS 81-96), Asya Prokonsiilii Sextus Tulius Frontinus za-
maninda MS 84-85 yillarinda Dorik cepheli olarak yapilmigtir’?. Dorik cepheli caddeler ve
kapilar, Lykos Vadisi kentleri olan Hierapolis ve Tripolis’te de ayni imparator ve prokonstl
zamaninda benzer gekilde planlanarak yapilmigtir’®. MS 1. ytzyilin son ¢eyreginde yapilan
Dorik diizenli Efes Kapist ve Caddest ile birlikte Asopos Képriisi’ntin de planlanmig olma-
s1 ihtimal dahilindedir. MS 129 yihinda kenti ziyaret eden 1mparator Hadrianus zamaninda
Asopos Képriisii bitirilmis olmahdir’*, Imparator Hadrianus ve esi Sabina’ya ithaf edilen La-

69 Vitruvius 1999, II, VII.

70 Simgek-Okunak-Bilgin 2011, 1; Simgek 2013, 439-441, Res. 604-607.

71 O’Connor 1993, 167, Fig. 137.

72 Simgek 2013, 80, 89, 95-97, 103-104, Res. 94-97, 104-105, 112-113; Simsek 2014b, 48-51, Res. 18-22.

73 Buckler—Calder 1939, 1-2, Ins. No. 2, PL 2/2a; Simgek 2013, 29, 80; Simsek 2019, 15-16, 51-33, Res. 10-12,
77-81; Simgek- Yener 2014, 175-180, Res. 10a, 12-13ab; D’Andria 2003, 70-83, Res. 43-60.

74 Sevin 2001, 203; Burrell 2004, 121; Simgek 2014b, 41; Guizzi 2019, 175-176, Figs. 10-11; Simgek-Filippini
2019, 188.
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odikeia Giney Hamami Kompleksi ve Bouleuterion Hadrianus zamanina tarihlenmektedir”.
Ozellikle Asopos Képriisii’niin iri boyutlu dikdortgen traverten bloklarmin 6n yiiz kenarlarmin
pahlanms olmasi Giiney Hamamu bloklariyla benzerlik géstermektedir. Bu ziyaretinde Impa-
ratora Laodikeiah entelektiiel, sofist ve iy adami Polemon eslik etmis olmalidir”. Ttm veriler
genel olarak degerlendirildiginde, Asopos Kopriisi'nin MS 1. yiizyil sonlar ile 2. ytzyihn ilk
ceyregi arasinda yapilmis olmast uygun gérillmektedir.

Asopos Képriisi'ntin vadinin dogu yakasina bakan bolumiinde 1888-1889 yilinda yapilan de-
mir yolu hatti ¢cahymalarinda istinat duvarlarinin bitytik kisminin kaldirlmasi 6nemli bir tah-
ribata yol agmigtir. Giiniimuizden 30 yil 6nce (1990°1ar) ise Karakova, Celtikgi Mahallelerine
(eski koyler) ulagmmi saglayan yolun agilmasiyla koprintn demir yolu hattinin bati kisminda
yer alan istinat duvarlarimin kalan bélimuniin de buyiik bir kismi tahrip edilmigtir. Kopri-
nin dogu yakasinda kemerlere kadar olan béliimde sadece kuzey istinat duvarmnm bir kismu
kalabilmigtir. Doga olaylar (sel, deprem vh.) ve insan tahribati nedeniyle, képriniin bat1 ya-
kas1 uzantist olan istinat duvarlarinin gogunlugunun ortadan kalkmasma sebebiyet vermigtir.
Gilniimiizde képriuniin bati yakasinda sadece ¢ok az bir boliimiin istinat duvarlar: korunabil-
mistir. Diger taraftan vadi i¢cinde Asopos (Gumiuscay) Nehir yataginda kopriniin dort ayagi ve
kemer taclar ile kemer baglangi¢ kismina kadar béliimleri kalabilmigtir. 2020 yihinda yapilan
kisa siireli sondaj kazisinda toprak altinda kemer bloklarimin varligimin tespit edilmesi, biiyiik
¢ogunlugunun yikildiklar sekliyle korunduklarini géstermektedir.

75 Sperti 2000, 42-62, Figs. 9-25; Simgek 2013, 196-201, 240-243, Res. 257-265, 318-322.
76  Philostratus 1921-1922, 25. 532; Simgek 2014a, 28-30.
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EKLER

Resim 1: Laodikeia kent yerlesim alaninda Asopos Vadisi ve tizerinde koprisi.
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Resim 2: Laodikeia’nin Roma Doénemi yol guizergahlar icerisindeki 6nemini gosterir harita.
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Resim 4: Asopos Vadisi’nin iki yakasini baglayan Roma koprusti.
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Resim 5: Asopos Koprisii'nde vadinin dogu yamacinda opus caementicum istinat duvarlari ve i¢
dolgusu, bat1 6nde 1888-89 yihi tren yolu tahribati ve meveut DDY hatti.

Resim 6: Asopos Képriisii'ne ait korkuluklara iligkin parapet babasi.
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Resim 7: Asopos Képriisi'nin dogu yakast istinat duvarlari ve i¢ kisimlarinda belirli araliklarla
yapilan merdiven basamag: seklinde sandik tipli yapilan duvar saglamlagtirma baglantilari.

Resim 8: Asopos Képriisii'nin dogu yakas: masif kuzey istinat duvarlar:.
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Resim 10: Asopos Képrisii'niin restitiisyon ¢izimi, giineyden bakas.
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Resim 11: Asopos Koprisii'niin ayakta kalabilen dogu ayag: ve ayaktaki agilmalar, yikintillar ile 6rgu

sisteminin genel gdrintimd.
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Resim 12: Asopos Koprisii'niin ayakta kalabilen dogu ayagi kemeri ici kornig sirasi ve tstinde kemer

baslangici, ayaktaki agilmalar ile 6rgii sistemi.
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Resim 13: Asopos Képrusii'niin ayakta kalabilen dogu ayaginin kornisiyle kuzeyden goriiniimii, du-

var 6rgu sistemi ile blok aginmalar.

Resim 14: Asopos Kopriisii dogu kemer ayaklar: alaninin bitki temizligi éncesi durumu.
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Resim 15: Asopos Kopriisii dogu kemer ayaklari alanmin bitki temizligi sonrast durumu.

Resim 16: Asopos Kopriisi'niin kalabilen ti¢ kemeri tagiyan dort ayagin kuzeyden gériniimi, sagda
suyun aktig1 bolim.
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Resim 17: Asopos Koprisii'nde genis kemerin batisinda tigtincii kemer ayaklarinda yapilan sondaj
¢aligmasi ve ¢aligmalarda ortaya cikartilan kemer bloklarmin bir kismi.

Resim 18: Asopos Kopriisi'nde genig kemerin batisinda tigiineti kemerin dogu ayagimin gliney
dibinde yapilan sondaj ¢aliymalarinda ortaya ¢ikartilan ucu yarim daire selyaran c¢ikintisi.
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Resim 19: Asopos Kopriisi'nde genig kemerin batisinda ti¢iincti kemerin bati ayagimin giiney dibinde
tahrip olan selyarana ait blok ¢ikintist ve Asopos Nehri’nin giintimtizdeki yatag.

Resim 20: Asopos kopriisii ayaklarinda iskele kurma delikleri.
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Resim 21: Asopos Képriisi'niin bati uzantisinda tahrip ve heyelan sonunda kalabilen opus cacmenti-
cum istinat duvarlari, yol dégemest ile kuzeyde bitigik freskli-tonozlu mezar kalintisi.

Resim 22: Asopos Kopriisi'niin bati uzantisinda kuzey istinat duvar: érgt sistemi ve ¢ay tast dolgu,
solda duvara bitigik tonozlu mezar kalintisi.
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