
NEOKAISAREIA/N€KSAR'DA 
ROMA VE BIZANS DÖNEMINE A€T ARKEOLOJIK VERILER* 

Ü.MELDA ERM€• " 

Bu çal‚ƒ ma, Hellenistik dönemden baƒlayarak Bizans dönemi sonuna kadar 
Niksar'‚ n tarihsel geliƒimini sunman‚ n yan‚  s‚ ra Niksar ilçe merkezindeki Roma ve 
Bizans dönemlerine ait mevcut yap‚ lar‚ , son arkeolojik veriler do„ rultusunda yeni 
de„ erlendirmelerle ele almaktad‚ r. 

Günümüzde Tokat iline ba„ l‚  bir ilçe olan Niksar, antik dönemde Lykos ola-
rak bilinen, Yeƒil ‚ rma„‚  (iris) besleyen en önemli akarsulardan olan Kelkit suyunun 
oluƒturdu„ u Phanorea ovas‚  üzerinde, Kelkit vadisinin kuzeyinde, Canik Da„ lar‚ n‚ n, 
antik dönemdeki ad‚ yla Paryadres da„‚ n‚ n güney eteklerinde yer almaktad‚ r'. Nik-
sar'‚ n co„ rafi konumu, kente askeri yönden güçlü bir savunma yan‚ nda, Karadeniz'e 
ve Anadolu'nun iç kesimlerine ulaƒan yollar üzerinde bulunmas‚ n‚  sa„ lam‚ƒ t‚ r. Yerle-
ƒimin verimli arazilerle çevrelenmesi ve bölgede zengin maden yataklar‚ mn olmas‚ , 
yol a„ lar‚  üzerinden bu mallar‚ n ticaretinin yap‚ lmas‚  ƒehri geliƒtiren bir faktör ol-
muƒtur'. 

Pontos Krall‚„‚  ve Roma imparatorlu„ u Dönemlerinde Kentin Durumu 

Hellenistik dönem öncesinde Hitit devletinin s‚ n‚ rlar‚  içinde kalan bölge, sonra-
s‚ nda, yaklaƒ‚ k olarak M.Ö.301 y‚ l‚ nda temelleri at‚ lan Pontos Krall‚„‚ 'n‚ n hakimiye-
tine girmiƒtir. Baƒkentleri Amasya olan krall‚ k k‚ sa zamanda topraklar‚ n‚  geniƒletmiƒ  
ve yeni ƒehirler kurmuƒtur3. Bu ƒehirlerden biri de Kabeira4'd‚ r. Bütün Pontos kent- 
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2  Niksar'dan geçen antik yollarla ilgili olarak bkz. Arthur R. Munro, "Roads in Pontus, Royal and 

Roman", The Journal of Hellenic Studies, S. 21 (1901), s. 52, 54, 57, 60, 63, 65; David Winfield, "The Nort-
hem Routes across Anatolia", Anatolien Studies, 5.27 (1977), s. 159; David French, "Küçük Asya Roma 
Yollar‚  ve Miltaƒlar‚  1986", V. Araƒt‚ rma Sonuçlar‚  Toplant‚ s‚ , (6-10 Nisan 1987 Ankara), C.I, Ankara, 
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3  Murat Arslan, Roma'n‚ n Büyük Düƒman‚  Mithradates VI Eupator, €stanbul 2007, s. 51-52. 
4  Plutarkhos, Paralel Yaƒamlar kitab‚ nda Lucullus'un hayat‚ n‚  anlatt‚„‚  bölümde, Mithridates ile 

Luculllus aras‚ ndaki savaƒtan bahsederken kentin ad‚ n‚  Kabeira olarak vermektedir. Bkz. Plutarkhos, 
Plutarch's Lives, Lucullus, çev.Bernadotte Perrin, C.II, London 1928, XIV.5, XV.1, XV.3. Kabeira ad‚ n‚ n 
nereden geldi„ iyle ilgili kesin bir veri olmamakla birlikte, Zg-usta bu ad‚  Kabeiroi olarak bilinen tanr‚ sal 
varl‚ klarla iliƒkilendirmiƒtir. Ladislav Zgusta, Kleinasiatischen Ortsnamen, Heidelberg 1984, no. 399-2, s. 
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leri gibi Kabeira da akarsu kenar• nda ve Anadolu'nun kuzey — güney, do‚ u — bat•  yol 
a‚ lar•  üzerinde kurulmuƒtur5. Paryadres'in güney eteklerindeki konumuyla Lykos 
vadisini kontrol eden bu tahkimatl•  ƒehre özellikle Pontos kral•  VI. Mithridates döne-
minde (M.O.120-63) ayr•  bir önem verilmiƒtir6. Strabon, Mithridates'in bu kentte bir 
saray•  oldu‚ u, yine bu dönemde kentte bir su de‚ irmeni, av sahalar• , hayvanat bah-
çeleri ve maden yataklar•  bulundu‚ u bilgisini vermektedir'. Ayr• ca Kabeira yak• nla-
r• ndaki Ameria'da Men Pharnaku ve Selene'ye adanm•ƒ  bir tap• nak oldu‚ undan da 
Strabon bahsetmektedir8. Ameria'daki Men Pharnaku tap• na‚• , Pontus bölgesinde 
bilinen üç tap• nak devletinden biridir9. Ameria ile ilgili olarak araƒt• rmac• lar• n, bu 
kutsal yerleƒimin ve dolay• s• yla tap• na‚• n nerede olabilece‚ ine dair farkl•  görüƒleri 
bulunmaktad• r. Niksar çevresindeki yerleƒmelerde yapt• klar•  çal•ƒ malar sonucunda, 
20. yüzy• l baƒ• nda bir Ortodoks köyü olan Argosti'de (bugünkü Ard• çl•  Köyü'nde) 
bronzdan küçük bir bo‚ a baƒ•  bulan Franz ve Eug6-• e Cumont, tanr•  Men'in kutsal 
hayvammn bo‚ a olmas• n•  ve Strabon'un bahsetti‚ i Ameria yerleƒimindeki Men tap• -
na‚• n•  göz önünde bulundurarak Argosti yerleƒmesinin Ameria olabilece‚ i üzerinde 
durmaktad• rlar". Olshausen ve Biller ise Argosti'yi tap• nak devletinin sürdürüle-
bilirli ‚ i için gerekli tar• m arazisine sahip olmamas• ndan dolay•  uygun bulmayarak, 
Niksar'• n güneydo‚ usunda yer alan, ovaya hakim konumdaki Hüseyingazi yerleƒ-
mesini iƒaret ederler. Burada bulunan kayaya oyma mezar odas•  ve arkas• ndaki me-
zarl• k alan•  civar• ndaki taƒ  iƒçili ‚ i, antik döneme ait bir yerleƒmeyi gösterdi‚ inden bu 

208. Olshausen ise ne sikkelerin ne de yaz• tlar• n Pontos'daki kabirler kültüne iƒaret etmedi‚ ini, ancak 
onomastik varsay• mlar nedeniyle böyle düƒünülebilece‚ ini belirtir. Eckart Olshausen, "Götter, Heroen 
und ihre Kulte in Pontos — cin erster Bericht", Aufstieg und Niedergang der Römisschen Welt, 11.18.3, Ber-
lin — New York 1990, s.1904, dn.362. Samothrake (Semadirek) ve Delos (Dilos) adalar• nda Mithridates-
le iliƒkili oldu‚ u düƒünülen Kabeiroi kutsal alanlar•  bulunmaktad• r. Pontus bölgesinde Kabeiroi veya 
Kabirler kültüne ait herhangi bir somut veri olmamakla birlikte, bu örnekler Kabirler kültüyle Pontus 
Krall•‚• 'n• n iliƒkili oldu‚ unu göstermektedir. Kabeiroi kutsal alanlar•  için bkz. Patric-Alexander Kreuz, 
"Monuments for the King: Royal Presence in the Late Hellenistic World of Mithridates VI", Mithridates 
VI and The Pontic Kingdom, Black Sea Studies 9, Aarhus 2009, s. 131-144. 

5  Deniz Burcu Erciyas, "Hellenistik Dönem'de Karadeniz: Yerleƒimler, An• tlar ve Sikkeler Iƒ•‚• n-
da Pontos Krall•‚• ", Yerleƒim Arkeolojisi Serisi: Karadeniz Araƒt• rmalar•  Sempozyum Bildirileri (16-17 Nisan 
2004, Ankara), „ stanbul 2006, s. 209. 

6  Adrienne Mayor, Mithradates, çev.Gürkan Ergin, „ stanbul 2013, s. 287-288. 
7  Strabon, Antik Anadolu Co‚ rafyas•  (Geographika: XII-XIII-XIV), çev. Adnan Pekman, „ stanbul 

2000, s. 42. 
8  Strabon, Antik Anadolu Co‚ rafyas• , s. 43. 
9  Tap• nak devletleri, herhangi bir külte adanan tap• naklardan farkl•  olarak yönetsel gücünü ken-

di içinde bar• nd• rman• n yan• nda ekonomik yönden de ba‚• ms• zd• rlar. Pontos bölgesinde üç adet tap• -
nak devleti bulunmaktad• r. Bunlar; Ameria, Zela ve Komana Pontika'd• r. Ameria'daki tap• nak devleti, 
bölgedeki ticareti canl•  tutarak Kabeira'n• n geliƒmesine katk•  sa‚ lam•ƒ t• r. Emine Sökmen, Temple 
States'of Pontus: Comana Pontica and Zela, Orta Do‚ u Teknik Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi, Ankara 
2005, s.12; Emine Sökmen, "Komana Pontika ve Zela: Pontos Bölgesi'ndeki Tap• nak Devletleri", Yerle-
ƒim Arkeolojisi Serisi: Karadeniz Araƒt• rmalar•  Sempozyum Bildirileri (16-17 Nisan 2004, Ankara), „ stanbul 
2006, s.126; Emine Sökmen, "Characteristics of the Temple States in Pontus", Mithridates VI and The 
Pontic Kingdom, Black Sea Studies 9, Aarhus 2009, s. 277, 283. 

18  Franz Cumont — Eug&• e Cumont, Voyage D'exploration Arch6logique dans le Pont et la Petite Armd-
nie, Studia Pontica II, Bruxelles 1906, s. 270-272. 
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tepenin Ameria için uygun olaca•‚  görüƒünü ileri sürmektedirlern. Jones ise Men 
Pharnaku tap‚ na•‚ n‚ n Kabeira'da yer ald‚•‚ ndan, Ameria'n‚ n ise köylü kesim için 
ayr‚ lm‚ƒ  bir bölge oldu• undan bahsetmektedir". 

Özellikle VI.Mithridates döneminde Pontos Krall‚•‚ 'n‚ n çok güçlenmesi, top-
raklar‚ n‚  geniƒletmesi, Roma imparatorlu• u ile Pontos Krall‚•‚ 'n‚  karƒ‚  karƒ‚ ya ge-
tirmiƒtir. Roma'n‚ n Anadolu'daki vergilendirme ve vergi toplama düzeninde ç‚ kan 
sorunlar halk‚  Roma'ya karƒ‚  isyana yöneltirken, Mithridates'in Hellenlerin kurtar‚ -
c‚ s‚  olarak ortaya ç‚ kmas‚  ve Hellen kentlerine çeƒitli ba•‚ƒ lar yapmas‚ , Anadolu'da-
ki ƒehirlerde de ayn‚  politikay‚  uygulamas‚  birçok kent taraf‚ ndan kurtar‚ c‚  olarak 
görülmesini sa• lam‚ƒ t‚ r'''. Roma, Mithridates'in bu geniƒlemesine bir son vermek 
için öncelikle Sulla'y‚ , sonras‚ nda da Murena'y‚  görevlendirmiƒtir, ikisi de baƒar‚ l‚  
olamay‚ nca üçüncü olarak Lucullus Roma ordusunun baƒ‚ na geçmiƒtir. Mithridates 
Savaƒlar‚  olarak bilinen oldukça çekiƒmeli savaƒlar‚ n sonuncusu olan III. Mithridates 
Savaƒ‚ 'nda Kabeira, Mithridates'in savaƒ  haz‚ rl‚ klar‚ n‚  sürdürdü• ü kent olmuƒtur. 
Savaƒta Lucullus galip gelir, Mithridates damad‚  Ermeni Kral‚  Tigran'a s‚•‚ n‚ r. Ancak 
Lucullus'un Anadolu'da yapt‚•‚  reformlar ve kazand‚•‚  savaƒlar Roma'da kendisi-
ne güvenin azalmas‚ na ve birçok düƒman kazanmas‚ na neden olmuƒ, sonucunda da 
Lucullus'un komutanl‚•‚  ve yönetimindeki eyaletler elinden al‚ nm‚ƒ t‚ r". Bu s‚ rada 
yeniden güçlenen Mithridates'e karƒ‚  Roma ordular‚ mn baƒ‚ na Pompeius getirilir. 
M.Ö. 63'de Mithridates'i yenerek Pontos Krall‚•‚ 'n‚ n topraklar‚ n‚ n Roma imparator-
lu• u'na ilhak olmas‚ n‚  sa• layan Pompeius Anadolu'da yönetimsel anlamda baz‚  dü-
zenlemelere giriƒir''. Bu düzenlemelerden biri Pontos Krall‚•‚ 'n‚ n bat‚  topraklar‚ n‚ n 
Bithynia'ya dahil edilerek Bithynia ve Pontus eyaletinin oluƒturulmas‚ d‚ r'6. Ayr‚ ca 
Pompeius, ele geçirilen bölgelerde birçok yeni ƒehir kurmuƒtur'7. Pontos Krall‚•‚ 'n‚ n 
bir kenti olan Kabeira da Pompeius taraf‚ ndan yeniden bir ƒehir olarak düzenlenmiƒ  
ve Diospolis (Zeus Kenti) ad‚  verilmiƒtir". 

11  Eckart Olshausen, "Der König und die Priester die Mithradatiden im Kampf um die Aner-
kennung ihrer Herrschaft in Pontos", Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des Altertums, 
1/1980, (Geographica Historica 4), Bonn 1987, s. 194-195. 

12  A.H.M. Jones, The Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford 1971, s. 155. 
13  Arslan, Mithradates, s. 114-126. 
14  Arslan, Mithradates, s. 307-422; Gürkan Ergin, Anadolu'da Roma Hakimiyeti: Direniƒ  ve Düzen, 

€stanbul 2013, s. 246-249. 
15  Arslan, Mithradates, s. 484-493. 
16  Mehmet Ali Kaya, "Anadolu'da Roma Egemenli• i ve Pompeius'un Siyasal Düzenlemeleri", Ta-

rih incelemeleri Dergisi, S. 13, 1998, s. 165; Mehmet Ali Kaya, "Anadolu'da Roma Eyaletleri: S‚ n‚ rlar ve 
Roma Yönetimi", Tarih Araƒt‚ rmalar‚  Dergisi, S. 38, 2005, s. 17. 

17  HOjte, Pompeius'un bu bölgede yeni ƒehirler kurmas‚ n‚ , onun yeni ƒehirler kurma h‚ rs‚ n‚ n 
yan‚ nda özellikle Pontos Krall‚•‚ 'n‚ n yönetim yap‚ s‚ n‚  k‚ rmak amac‚ yla böyle bir giriƒimde bulunmas‚  
ve bu nedenle Mithridateslerin inƒa ettirdi• i kaleleri tahrip etmesiyle aç‚ klar. Jakob Munk Hojte, "The 
Administrative Organisation of the Pontic Kingdom", Mithridates VI and The Pontic Kingdom, Black Sea 
Studies 9, Aarhus 2009, s. 96-97. 

18  Strabon, Antik Anadolu Co• rafyas‚ , s. 43. Diospolis kenti sikkesi için bkz. Barclay V. Head, Histo-
ria Numorum: A Manual of Greek Numismatics, Oxford 1911, s. 497. 
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Sonras• nda kentin siyasi durumunda yine de‚ iƒiklikler olmu ƒtur. M.Ö.40'da im-
paratorlu ‚ un do‚ u bölgesinin yönetimini üstlenen Marcus Antonius, Anadolu'da bir 
tak• m düzenlemeler yaparak, yasal bir krall• k olarak varl •‚• na devam eden Pontos 
Krall •‚• 'n• n Diospolis'in de içinde bulundu‚ u topraklar • n• n bir k • sm• n• n yönetimi-
ni M.Ö.39'da Darius'a, M.Ö.37'de ise bölgenin idaresini I.Polemon'a verir. I.Pole-
mon'un M.Ö.8'de ölmesiyle yerine kar• s•  Pythodoris idareyi ele al• r 19. Pythodoris, Di-
ospolis ƒehrini baymd• rlaƒt• rarak kraliyet ikametgah•  olarak kullan• r ve kentin ad• n•  
da imparator Augustus onuruna Sebaste olarak de‚ iƒtirir." 

Bu dönemde Sebaste ad• yla da bilinen kent, daha sonraki kaynaklarda Neokai-
sareia olarak karƒ• m• za ç• kar. Plinius, Do‚ a Tarihi kitab • nda Tiberius (M.S.14-37) 
taraf• ndan kurulan Kapadokya eyaletinden bahsederken, Neokaisareia ƒehrinin de 
bu eyaletin içinde oldu‚ unu belirtir", di ‚ er bir deyiƒle Tiberius döneminde M.S. 1. 
yüzy• l baƒ• nda Neokaisareia ad•  kullan• lmaktad• r. Genellikle kabul edilen Tiberius 
döneminde ƒehrin bu ad•  ald•‚• d• r, ancak imparator Nero dönemindeki (M.S.54-68) 
eyalet düzenlemeleri s• ras• nda Neokaisareia ad• n• n verildi ‚ i de kabul edilmektedir22. 

imparator Hadrianus'un (M.S.117-138) 129 y• l• ndaki Pontus gezisi s• ras• nda, 
Kelkit vadisi güzergah• n•  kullan• ld•‚• , bu güzergahtaki yollar• n imparator gelmeden 
önce onar• ld•‚•  ve baz•  ƒehirlerin Neokaisareia'da bunlara dahil, Hadrianopolis ad•-
n•  ald•‚•  bilinmektedir 23. Ancak Neokaisareia ad•  da kullan• lmaya devam etmiƒtir." 
Kentin Hadrianopolis ismini kullanmas• yla ilgili bir ba ƒka veri sikkelerdir. Markus 
Aurelius, Lucius Verus, Commadus ve Septimus Severus sikkelerinde ƒehrin ad• n• n 
önünde yer alan AAP k• saltmas•  Hadrianopolis ismine gönderme yapmaktad• r. 23  

19  Hans Buchheim, Die Orientpolitik des Triumvirn M. Antonius, Heidelberg 1960, s. 49-53; Burcu 
Ar• kan Erciyas, Wealth, Aristocracy and Royal Propaganda Under the Hellenistic Kingdom of the Mithradatids 
in the Central Black Sea Region in Turkey, Colloguia Pontica 12, Leiden 2006, s. 45. 

20 Strabon, Antik Anadolu Co‚ rafyas• , s. 43. 
21  Plinius, Natural History, çev. H.Rackham, C.II, London 1947, VI.III.9. 
22.1.A. Cramer, Geographical and Historical Description of Asia Minor, C.I, Oxford 1832, s.315; Geor-

ge Long, "Cabira", Dictionary of Greek and Roman Geography, ed.William Smith, C.I, London 1856, s.462; 
W.Ruge, "Neocaesarea", Paulys Real-Encyclopütlie der Classischen Altertumswissenschaft, C.16, Stuttgart 
1985, s. 2410; Eckart Olshausen, "Neokaisareia", Der Neue Pauly: Enzyklopiidie der Antike, C.8, Stuttgart 
2000, s. 825. 

23  Thomas de Pinedo, Dr«• c• voç. HcpD nökeow / Stephanus. De urbiln• s, Amsterdam 1678, s.490; 
David Magie, Roman Rule in Asia Minor, C.I, Princeton 1950, s. 622, dn.46; Olshausen, "Neokaisareia", 
s.825. 

" Ruge, "Neocaesarea", s. 2410. 
25  Zeynep Çizmeli Ö‚ ün, "Roma Dönemi'nde Anadolu Kentlerinin Unvan Yar•ƒ• nda „ ç Pontus", 

PATRONVS, Çoƒkun Özgünere 65. Yaƒ  Arma‚ an• , „ stanbul 2007, s.128; Olshausen, "Neokaisareia", s.825; 
Zeynep Çizmeli, Le monnayage de Moc•rsarde et du koinon du Pont, Milano 2006, s.18-19. Markus Aure-
lius dönemine ait örnek için bkz. Melih Arslan, "Anadolu Medeniyetleri Müzesi'nde Bulunan Pontos 
Krall•‚• 'na ve Pontus Kentlerine Ait Roma Devri Sikkeleri", Arkeoloji Dergisi, S.V, 1997, no. 79, s. 79; 
Çizmeli, Le monnayage de Modsar6e, s.18; Lucius Verus dönemine ait örnek için bkz. W. H. Waddington, 
Recueil G6niral des Monnaies Grecq•• es D'Asie Mineure, C.I, Paris 1904, no. 8, s.87; Commodus dönemine 
ait örnek için bkz. Çizmeli, Le monnayage de Modsarde, s. 19; Septimus Severus dönemine ait örnek için 
bkz. Waddington, Monnaies Grecques D'Asie Mineure, no. 36, s. 91. 
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Bu noktada yerle• imin tarihsel süreklili‚ i içinde Kabeira, Neokaisareia • ehir-
lerinin aynƒ  yerle• im yerini ifade etti‚ i konusuna de‚ inmek gerekmektedir. Çünkü 
bu konuyla ilgili farklƒ  görü• ler bulunmaktadƒr. Kabeira-Diospolis-Sebaste isimleri-
nin aynƒ  yerle• im yeri için kullanƒldƒ‚ƒ  konusunda Strabon bize kaynaklƒk etmekte-
dir ve bu e• itlik ile ilgili herhangi bir • üphe söz konusu de‚ ildir. Sorun, Kabeira — 
Neokaisareia arasƒndaki tarihsel süreklilik ve bu yerle• imlerin günümüz Niksar'ƒn 
da konumlandƒrƒlmalarƒdƒr. Mannert, antik kaynaklardaki bilgilerden faydalanarak 
Kabeira, Diospolis, Sebaste ve Neokaisareia'nƒn tarihsel süreçte devamlƒlƒk gösterdi‚ i 
ve Niksar'ƒn da co‚ rafik olarak bu yerle• melerin konumuna uygun oldu‚ unu be-
lirtir 26. Hamilton, Niksar'ƒn Strabon'un tanƒmladƒ‚ƒ  Kabeira ile benze• ti‚ i üzerinde 
durmanƒn yanƒ  sƒra, Niksar'daki kalƒntƒlardan yola çƒkarak burasƒnƒn Neokaisareia 
kenti oldu‚ una de‚ inir". 19. yüzyƒlƒn sonlarƒnda bölgede çalƒ• an Hogarth, Kabei-
ra'nƒn büyük olasƒlƒ kla Neokaisareia ile özde•  oldu‚ unu ve tarihi kaynaklardaki tas-
virlerin deste‚ iyle de bu yerle• im için Niksar'dan daha uygun bir yer olamayaca‚ƒ nƒ  
söyler". Olshausen ve Biller da Kabeira-Neokaisareia e• itli ‚ ini savunan ara• tƒrmacƒ-
lardƒr29. Ruge, Neokaisareia'nƒn Kabeira kenti olamayaca‚ƒ nƒ  ileri sürmektedir. Bu 
savƒnƒ; Strabon'un Neokaisareia'dan bahsetmemesine, Gregorius Thaumaturgus'un 
Neokaesareia'nƒn kurulu• unun bizzat Romalƒ  bir imparator tarafƒndan tamamlan-
dƒ‚ƒ nƒ  ve bundan dolayƒ  imparatorun adƒyla anƒldƒ‚ƒ m belirtmesine dayandƒrƒr ve 
bu görü• ünü sikkelerle de desteklemeye çalƒ•ƒ r. E‚ er aynƒ  • ehirler olsalardƒ, Kabeira 
sikkelerindeki Perseus betimlerinin Neokaisareia sikkelerinde de görülmesi gerek-
ti‚ i üzerinde durur". Ancak Romanlarƒn, Küçük Asya'da kendilerine yer edinmek 
için uzun süre sava• tƒklarƒ  Mithridateslerin, Pers soyundan geldiklerini göstermek 
amacƒyla kullandƒ klarƒ  Perseus betimini kullanmasƒ  dü• ünülemezdim. 

Neokaisareia sikkeleri özellikle bölgedeki kültlerle ilgili bilgi vermektedir. Roma 
imparatorlu‚ u döneminde • ehirler için önemli bir yeri olan imparator kültünün ve 
bu kült kapsamƒnda imparator adƒna yapƒlan tapƒnaklarƒn Neokaisareia'daki varlƒ‚ƒ  
sikkelerden anla•ƒ lmaktadƒr. Zamanla • ehirler için imparator kültüne ve tapƒna‚ƒ -
na sahip olmayƒ  ifade eden bir anlam yüklenen Neokoros unvanƒnƒ" Neokaisareia 

26  M. Konrad Mannert, Geographie der Griechen und Römer, Teil 6-2: Kleinasien, Nürnberg 1801, 
s. 472-474. 

27  William J. Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia; with some account of their an-
tiquities and geology, C.1, London 1842, s. 346-347. 

28  D.G. Hogart — J.A. R. Munro, "Modern and Ancient Roads in Eastern Asia Minor", Royal Geog-
raphical Society Supplementary Papers, S.111, London 1893, s. 732. 

29  Eckart Olshausen — Joseph Biller, Untersuchungen zur historischen Geographie von Pontos unter 
den Mit hradatiden, Historisch-geographische Aspekte der Geschichte des Pontischen und Armenischen 
Reiches, C.1, Wiesbaden 1984, s. 47-49. 

30 Ruge, "Neocaesarea", s. 2409-2410. 
31  Mithridateslerir. Pers soyundan gelmeleri ve ideolojik olarak bu figürü kullanmalanyla ilgili 

olarak bkz. Mayor, Mithradates, s. 42-43; Burcu Arƒkan Erciyas, Studies in the Archaeology of Hellenistic 
Pontus: The Settlement•  Monuments, and Coinage of Mithradates VI and His Predecessors, Cincinnati Uni-
versity, Doctorate Thesis, Cinninnati 2001, s. 226. 

32  S.R.F. Price, Ritüel ve iktidar, Küçük Asya'da Roma imparatorluk Kültü, çev.Taylan Esin, Ankara 
2004, s. 125, dn. 47. , 
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iki kere alm•‚ t• r. ƒlk olarak imparator Traianus dönemi sikkelerinde kar‚• m• za ç• k-
maktad• r, Traianus sonras• nda gelen imparatorlardan Verus, Commodus, Septimus 
Severus ve Geta dönemlerinin sikkelerinde de neokoros unvan•  ve tap• nak betimi 
görülmektedir. Neokaisareia ikinci kere neokoros unvan• n•  Severus Aleksander dö-
neminde alm•‚ t• r. Bu dönem sikkelerinde iki tap• nak betimi dikkat çekmektedir. 
Daha sonraki imparatorlardan III.Gordianus, Valerianus ve Gallienus'a ait Neokai-
sareia sikkelerinde ayn•  kullan• m devam etmi‚ tir". Sikkeler, imparator kültü ad• na 
‚ ehirde tap• naklar yap• ld•„• n•  göstermektedir, ancak günümüzde bu tap• naklara dair 
herhangi bir kal• nt•  mevcut de„ ildir. 

Sikkeler bölgedeki tap• mmlarla da ilgili bilgi vermektedir. Kabeira sikkelerin-
den34  bu yerle‚ imde Ares, Athena, Nike, Perseus, Roma, Tykhe ve Zeus tap• mmlar•  
oldu„ u anla‚• lmaktad• r". Kentin Roma ƒmparatorlu„ u'na tabi olmas• yla birlikte Neo-
kaisareia sikkelerinden36  de kentin kültleri tespit edile bilmektedir. Bu dönemde 
Apollon, Athena, Demeter, Dioskurlar, Herakles, Roma, Tykhe ve Irmak tanr• lar•  
tap• n• m görmü‚ tür". 

Erken H• ristiyanl • k Döneminde Neokaisareia 

H• ristiyanl•„• n ortaya ç• kmas•  ve yay• lmas• nda Neokaisareia önemli bir merkez 
olmu‚ tur, bu durumun en önemli nedeni 213 y• l• nda Neokaisareia'da do„ an, as• l 
ad•  Theodorus olup, vaftiz olduktan sonra Gregorius ad• n•  alan Gregorius Thauma-
turgus'tur. E„ itimine Neokaisareia'da ba‚ lar, sonras• nda hocas• n• n tavsiyesi üzerine 
erkek karde‚ i Athenodorus ile birlikte hukuk e„ itimi almak için Beyrut'a giderken, 
yolu Filistin'e dü‚ er ve o dönemin en ünlü kilise babas•  Origen'le yollar•  kesi‚ ir. Ori-
gen'den felsefe ve teoloji e„ itimi al• r ve ƒsa'n• n takipçilerinden biri olur. Origen'den 
ald•„•  e„ itimden sonra 240 y• llar• nda Neokaisareia'ya piskopos olarak geri gönderi-
lir". Bu dönemde H• ristiyanl• k resmi din olarak ilan edilmedi„ inden pagan inan•‚• n 
ço„ unlukta oldu„ u ‚ ehirde yapt•„•  mucizelerle Gregorius k• sa sürede halk• n inanc• n•  
de„ i‚ tirmesini sa„ lar ve bu mucizelerden dolay•  kendisine Thaumaturgus / Mucize 
Yap• c•  denilir. Gregorius, Pontus'daki faaliyetlerini sürdürürken H• ristiyanlara kar‚•  

33  Barbara Burrell, Neokoroi: Greek Cities and Roman Emperors, Cincinnati Classical Studies, 2004, 
s. 205-209. 

34  Kabeira sikkeleri için bkz. Head, Historia Numorum, s. 497; Waddington, Monnaies Grecques DA-
sie Mineure, s. 86; F. Imhoof-Blumer, Griechische Münzen, Neue Beitrüge und Untersuchungen, München 
1890, s. 574-575. 

35  Olshausen, "Kulte in Pontos", s. 1873-1874, 1876-1877, 1890-1900. 
36  Neokaisareia kenti sikkeleri için bkz. Head, Historia Numorum, s. 497; Waddington, Monnaies 

Grecques DAsie Mineure, s. 87-96; Imhoof-Blumer, Griechische Münzen, s. 576-579; Arslan, "Roma Devri 
Sikkeleri", s. 79-95. 

37  Olshausen, "Kulte in Pontos", s. 1872-73, 1876-79, 1881-1898. 
38  Michaelis Le Quien, Oriens Christianus, C.I, Paris 1740, (yeniden bas• m Akademische Druck, 

Graz 1958), s. 499-502; Philip Schaff — Henry Wace (ed.), A Select Library of Nicene and Post-Nicene 
Fathers of the Christian Church - Jerome and Gennadius, Lives of Illustrious Men, C. 3, çev.Ernest Cushing 
Richardson, Edinburg 1989, s. 376; William A. Jurgens, The Fate of The Early Fathers, C.1, Minnesota 
1970, s.251; Raymond Van Dam, "Hagiography and History: The Life of Gregory Thaumaturgus", 
Classical Antiquity, S.1 No.2(1982), s. 272-273. 
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özellikle 249-250 y• l•  k•‚• nda imparator Decius'un (M.S.249-251) ç• kard•ƒ•  buyruk 
sonucundaki ‚ iddetli takip, Gregorius ve birçok inanan• n Neokaisareia yak• nlar• nda-
ki daƒlara kaçmas• na neden olmu‚ tur. inananlar ancak takibin sona ermesiyle birlik-
te ‚ ehre geri dönebilmi‚ lerdir 39. 

imparator Diokletianus (M.S.284-305), idare sistemine getirdiƒi deƒi‚ iklikler 
sonucunda imparatorluk topraklar • n•  eyaletlere bölmü‚ tür. Kapadokya da dahil 
olmak üzere Karadeniz sahillerini ve iç kesimlerini kapsayan Pontus diocesisliƒi 
kendi içinde 12 eyalete ayr• lm•‚ t• r. Bu dönemde Neokaisareia Pontus Polemoniakus 
eyaletinin yönetim merkezi olmu‚ tur". 

Erken H• ristiyanl • k dönemiyle ilgili olarak Neokaisareia'n• n önemli bir konumu 
da bölgesel konsil toplant• s• d• r. 313 y• l• nda Milano Ferman•  ile birlikte H • ristiyanh-
ƒ• n serbest kalmas•  sonras• nda erken bölgesel konsillerden biri de Neokaisareia'da 
toplanm•‚ t• r. Konsilin kesin olarak ne zaman topland•ƒ•  bilinmemekle birlikte, 314 
y• l• nda Ankyra'da (Ankara) ve 325 y• l• nda Nikaia'da (iznik) toplanan ilk ökümenik 
konsil aras• nda, özellikle de 314 y• l• nda, Ankyra konsilinden sonra topland•ƒ•  olas• l• -
ƒ•  üzerinde durulmaktad• r". 

Neokaisareia ile ilgili bilgi veren antik kaynaklar depremlere de deƒinmekte-
dir. Depremler Neokaisareia için oldukça tahrip edici sonuçlar vermi‚ tir. Özellikle 
344'deki deprem piskoposluk kilisesi d•‚• nda ‚ ehri tahrip etmi ‚ tir". 499 y • l• ndaki 
depremde ‚ ehrin büyük bölümü yerle bir olurken Gregorius Thaumaturgus'un ma-
bedi bu felaketi zarar görmeden atlatm•‚ t• r". 503 ve 506 y• llar • nda ‚ ehirde hasar 
yapabilecek ‚ iddette depremler ya‚ and•ƒ•  da bilinmektedir". 

395 y• l• nda Roma €mparatorluƒu'nun ikiye ayr• lmas• ndan sonra Neokaisareia 
günümüzde Bizans olarak an• lan Doƒu Roma €mparatorluƒu'nun s• n• rlar •  içinde ka-
l• r. 7. yüzy• lda Bizans'• n içinde bulunduƒu zor durum kar‚• s• nda imparator Herakle-
ios idari ve ordu düzeninde deƒi‚ ikli ƒe giderek thema sistemini getirin Bu dönemde 
Neokaisareia Kapadokya'dan Karadeniz'e ve oradan da güneyde F• rat nehrine ka-
dar olan topraklar •  içine alan Armeniakon themas• nda yer al• r". 

1068'de Türkler tarafindan yaƒmalanan Neokaisareia", 1071 Malazgirt Sava‚•  

39  Van Dam, "Life of Gregory Thaumaturgus", s. 273. 
40  Stephen Williams, Diocletian and the Roman Recovery, London 2000, s. 105, 222. 
41  Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum, C.II, Florentiae 1759, (yeniden bas• m Paris 

1901), s. 539-540. 
42  http://www.tertullian.org/fathers/jerome_chronicle_06_latin_part2.htm. 08.01.2014 
43  J.Paul Migne (ed.), Theodorus Lector, Ecclesiastical History II, Patrologia Graeca 86/1, Paris 1865, 

583/54, s. 210. 
44  Kaz• m Ergin v.d., Türkiye ve Civar• n• n Deprem Kataloƒu (Milattan Sonra 11 y• l• ndan 1964 sonuna 

kadar), €stanbul 1967, no.59-60; H.Soysal v.d., Türkiye ve Çevresinin Tarihsel Deprem Kataloƒu (M.O.2100-
M.S.1900), €stanbul 1981, no.192, s. 34. 

45  Clive Foss, "Armeniakon", Oxford Dictionary of Byzantium, C.I, Oxford 1991, s. 177. 
46  Michael Attaleiates, Historia, (ed.W. Brunet de Presle — I. Bekker), Corpus Scriptorum Historiae 

Byzantinae, Bonn 1853, s. 105; Georgius Cedrenus, Synopsis Historiön, ed.I.Bekker, Corpus Scriptorum 
Historiae Byzantinae, C.II, Bonn 1839, s. 670; Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia 
Mnor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fiftennth Century, London 1971, s. 95, 162. 



50 	 Ü.MELDA ERM €•  

sonras‚ nda Artuk Bey tarafindan al‚ nm‚ƒ , Artuk Bey'in 1073'de bölgeden ça„ r‚ lma-
s‚ ndan sonra Bailleul Dükü Roussel ƒehirde hakimiyet kurmuƒtur. K ‚ sa süre sonra 
Orta Anadolu'ya giren Türk beyi Tutak' ‚  kendi tarafina çeken Bizans imparatorlu„ u 
Neokaisareia'ya yeniden sahip olmuƒtur 47. Melik Daniƒmend Gazi tarafindan al‚ nana 
kadar ƒehir Bizans'‚ n elinde kalm‚ƒ t‚ r. Türklerin eline geçtikten sonra da Bizansl‚ -
lar‚ n bu bölgeyle iliƒkisi devam etmiƒtir. Daniƒmendli Beyi Gümüƒtekin'in 1100'de 
Antakya Haçl‚  Prensi Bohemund'u esir alarak bu kaleye kapatmas‚ , 1101 y‚ l‚ ndaki 
Haçl‚  ordusunun Bizanshlar‚ n eƒli„ inde Bohemund'u kurtarmak için Niksar üzerine 
yürümesine neden olmuƒtur. Ancak sefer baƒar‚ l‚  olmam‚ƒ  ve Bohemund 1103 yaz‚ -
na kadar Niksar'da esir olarak tutulmuƒtur 45. 

Melik Daniƒmend Gazi'nin 1134 y‚ l‚ nda ölümüyle Daniƒmendli tahtma geçen 
Melik Muhammed'in beyli „'in güney s‚ n‚ rlar ‚ n‚  geniƒletmek için yapt‚„‚  seferi firsat 
bilen Bizans Imparatoru Ioannes Komnenos 1139-1140 y‚ llar‚ nda Karadeniz sahil-
lerini ele geçirip, Niksar'‚  kuƒat‚ r. Alt ‚  ay ƒehri muhasara etmesine ra„ men bir sonuç 
alamaz49. 1175'de Niksar'‚ n Selçuklularm eline geçmesinden sonra 1176'da Bizansh-
lar Daniƒmendlilerle ittifak yap ‚ p Niksar'a yürüdülerse de baƒar‚ l‚  olamam‚ƒ lard‚ r50. 

Arkeolojik Veriler 

Son y‚ llarda gerçekleƒtirilen çal‚ƒ malar, arkeolojik kaz‚ lar Niksar' ‚ n Roma ve Bi-
zans dönemlerine ait kültür miras‚ n‚ n tespit edilmesini sa„ lam‚ƒ t‚ r. Bu dönemleri 
kapsayan, bölgeyle ilgili bilimsel çal‚ƒ malar daha çok nümizmatik ve epigrafya a„‚ r-
l‚ kl‚ d‚ r51. Mimari veriler ise genellikle tek yap‚  ölçe„ inde incelenmiƒ, birkaç tez bu 
araƒt‚ rmalara katk ‚  sa„ lam‚ƒ , Tokat il merkezi ve ilçelerinin kültür envanterinin ya-
p‚ lmas‚ yla da Niksar ilçe merkezi ve köylerindeki kültür varl‚ klar ‚ n‚ n toplu bir listesi 
ortaya ç‚ kar‚ lm‚ƒ t‚ r52. Ancak son y‚ llarda yap‚ lan kaz‚  ve temizlik çal‚ƒ malar‚  sonrasm- 

Mükrimin Halil Yinanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, €stanbul 1944, s. 86-87; Osman Turan, 
Selçuklular Zaman‚ nda Türkiye, €stanbul 2004, s. 82. 

48  Iƒ‚ n Demirkent, "1101 Y‚ l‚  Haçl‚  Seferleri", Prof Dr.Fikret Iƒ‚ ltan'a 80.Do„ um Y‚ l‚  Arma„ an‚ , €s-
tanbul 1995, s.17-56; Iƒ‚ n Demirkent, "Antakya Prinkepsi Bohemund'un Esir Al ‚ nmas‚  Niksar'da Hap-
sedilmesi ve Serbest B‚ rak‚ lmas‚  (1100-1103)", Niksarin Fethi ve Dan„ mendliler Döneminde Niksar Bilgi 
• öleni Tebli„ leri, Niksar 1996, s. 3-7. 

49  Iƒ‚ n Demirkent (yay.haz.), loannes Kinnamos'un Historia'sz (1118-1176), Ankara 2001, I.Kitap 21/9; 
Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), çev.Fikret Iƒ‚ ltan, Ankara 1995, 
s. 23-24; Michael the Syrian, Chronique de Michel le Syrien, ed./çev. J.B. Chabot, C.III, Paris 1905, 16:9, 
s. 249; Turan, Selçuklular, s. 202-203. 

50  Turan, Selçuklular, s. 230-232. 
51  Ergün Lafl ‚  — Sami Patac‚ , "Roma Dönemi'nde Tokat € li'nin Arkeolojisi ve Tarihi: Neocaesarea 

(Niksar) ve Zela (Zile) Kentleri", Tokat Sempozyumu Bildirileri (1-3 Kas‚ m 2012), C.1, Tokat 2012, s.211; 
Bölgeyle ilgili epigrafik yay‚ nlar‚ n künyeleri için bkz. Nihal Tüner Önen — Murat Arslan — Burak Tak-
mer, "New Inscriptions from the Tokat Museum r, Cephyra, S. 3, 2006, s. 184, dn. 5. 

52  Abdurrahman Akyüz v.d. (haz.), Tokat ve ilçeleri Taƒ‚ nmaz Kültür ve Tabiat Varhklar‚  Envanteri, 
Tokat 2010, s. 298-373; Nuri Seçgin, Tokat ve ilçeleri Mimari Eserleri, Mimar Sinan Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dal ‚  Türk €slam Sanatlar‚  Program‚  Doktora 
Tezi, €stanbul 1997; Hatice Yalç‚ n, Niksar ilçesi Tarihi ve Arkeolojik Araƒt‚ rmalar‚ , Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dal‚  Yüksek Lisans Tezi, Erzurum 2010. 



NEOKAISAREIA/N€ KSAR'DA ROMA VE B€ZANS DÖNEMINE A€T ARKEOLOJIK VER€ LER 
	

51 

da, yap• lardaki de‚ iƒim göz önünde bulunduruldu‚ unda Niksar ilçe merkezindeki 

Roma ve Bizans dönemlerine ait yap• lar• n yeniden ele al• nmas•  kaç• n• lmaz olmuƒtur. 

Niksar Kalesi'nin karƒ• s• ndaki, Harmanc• k olarak bilinen tepenin yamaçlanyla 

Harmanc• k mevkiinin hemen bat• s• nda yer alan Leylekler Çeƒmesi mevkii Neokai-

sareia'mn nekropol alan• d• r (Res.1). €lk olarak Harmanc• k — Ayvaz üstü bölgesinde 

1976 y• l• nda Niksar-Urla-Hasan Köy yolu yap• m•  s• ras• nda tesadüfen mezarlar bu-

lunmuƒtur. Sonras• nda Leylekler Çeƒmesi mevkiinde 1982 y• l• nda özel mülkiyete ait 

alanda yap• lan inƒaat çal•ƒ mas• nda bir dizi mezar• n ortaya ç• kmas• yla bu bölgenin 

önemi anlaƒ• lm•ƒ  ve Tokat Müzesi bu alanda arkeolojik araƒt• rma ve kurtarma kaz• -

lar• n•  baƒlatm•ƒ t• r. 1984 y• l• nda Leylekler Çeƒmesi yak• n• nda Ayvaz üstünde beledi-

yenin su deposu inƒas•  için yapt•‚•  çal•ƒ malar s• ras• nda bir tak• m kal• nt• lar• n ortaya 

ç• kmas• yla, 1986-1987 y• llar• nda Tokat Müzesi taraf• ndan kurtarma kaz• s•  yap• lm•ƒ -

t• r. Günümüzde kaz•  sonucunda elde edilen mezar bulgular•  görülemedi‚ inden ve 

nekropol alan• n• n bir k• sm•  modern yerleƒmenin alt• nda kald•‚• ndan bu kaz• lar ve 

neticesinde yap• lan yay• nlar Neokaisareia nekropolü için oldukça önemlidir53. Yap• -

lan kaz• larda ba‚• ms• z sanduka mezarlar, grup halinde sanduka mezarlar ve arko-
solium biçiminde mezarlar belirlenmiƒtir. Sanduka mezarlar• n en basit tipi dört taƒ  

levhadan oluƒmaktad• r. Grup halindeki sanduka mezarlar• n bir k• sm•  özenli tu‚ la 

örgülü olup duvarlar•  s• val• d• r, bir k• sm•  ise moloz taƒla inƒa edilmiƒ  ve duvarlar•  yine 

s• vanm•ƒ t• r. S• valar• n ço‚ unlu‚ u dökülmüƒ  olsa da mevcut izlerden baz•  mezarlar• n 

içinin k• rm• z•  renkte boyand•‚•  anlaƒ• lmaktad• r (Res.2-3). Mezarlar• n üzeri taƒ  lev-

halarla kapat• lm•ƒ t• r. Kaba yonu yerel taƒla inƒa edilen arkosolium mezarlardan iyi 

durumda olan•  haçvari bir plana sahiptir". Mezarlar• n ve nekropol alan• n• n tarih-

lendirmesi küçük buluntulardan faydalan• larak yap• lm•ƒ t• r. Küpeler, yüzükler, cam 

ƒiƒeler ve piƒmiƒ  toprak unguentariumlar buluntular aras• ndad• r55. 

Cam objeler içinde konik boyunlu, armudi gövdeli ƒiƒeler, d•ƒ a çekik a‚• zl• , 

silindirik boyunlu, küresel gövdeli ƒiƒeler ve silindirik veya konik boyunlu, küresel 

gövdeli ƒiƒeler ço‚ unluktad• r. Bir adet de küresel gövdeli, d•ƒ a aç• lan a‚• zl•  kavanoz 

bulunmaktad• r (Res.4-5). D•ƒ a çekik a‚• zl• , küresel gövdeli ƒiƒeye örnek olarak Ber-

gama Müzesi'ndeki 1. yüzy• la ait ƒiƒe, Bodrum Sualt•  Arkeoloji Müzesi cam eserleri 

aras• ndaki 1. yüzy• la tarihlenen ƒiƒe ve Iskoçya Ulusal Müzesi'ndeki K• br• s buluntu-

su, 1.yüzy• l sonu-3.yüzy• l baƒ• na tarihlenen ƒiƒe verilebilir56. Armudi gövdeli, k• sa ko- 

53  Birsel Özcan, "Fouilles de la n&ropole de Niksar (1982-1987)", Pontica I, Recherches sur l'histoire 

du Pont dans l'Antiquit, Paris 1991, s. 39-59. 
54  Özcan, "N&ropole de Niksar", p1.1-2, r. 3-4, s. 39-41. 
55  Küçük buluntular için Tokat Müzesi'nin foto‚ raf arƒivinden ve envanter defterinden fayda-

lan• lm•ƒ t• r. Tokat Müzesi envanter defterlerinden ve foto‚ raf arƒivinden yararlanmam•  sa‚ layan ve 

foto‚ raflar•  bu yay• nda kullanmama izin veren müze müdürü Halis „ ahin'e ve müze uzman•  Saliha 

€çen'e teƒekkür ederim. 
56  Cenker Atila — Binnur Gürler, Bergama Müzesi Cam Eserleri, Bergama Belleten 16, €zmir 2009, 

kat.no:  6, s. 19; Aynur Özet, Dipten Gelen Kal• nt• , Bodrum Sualt•  Arkeoloji Müzesi Cam Eserleri, Ankara 

1998, no. 29b, s. 63; C.S. Lightfoot, Ancient Glass in National Museums Scotland, Edinburgh 2007, no. 

406, s. 160. 
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nik boyunlu • i• enin benzerleri aras‚ nda Sardes buluntusu bir • i• e ve €i• ecam Kolek-
siyonu'ndaki benzer formlu • i• e say‚ labilir57. Küresel gövdeli, konik boyunlu • i• eler 
3. yüzy‚ lda ortaya ç‚ km‚• , 4. yüzy‚ lda yayg‚ n olarak kullan‚ lm‚• t‚ r58, Neokaisareia 
nekropolü buluntular‚  aras‚ ndaki bu tip • i• eler, Bergama Müzesi'ndeki konik boyun-
lu örneklerle benze• mektedir59, ancak Neokaisareia örneklerinde boynun alt k‚ sm‚  
aletle • ekillendirilmi• tir. Küresel gövdeli küçük boyutlu cam kavanozlar 2. yüzy‚ ldan 
itibaren yayg‚ n olarak kullan‚ lm‚• t‚ r60, benzer bir örnek €i• ecam Koleksiyonu'nda ve 
Bergama Müzesi'nde bulunmaktad‚ r61. Benzer örnekler doƒrultusunda Neokaisare-
ia nekropolündeki cam buluntular‚ n Anadolu'da ve Doƒu Akdeniz'de 1 .-4. yüzy‚ llar 
aras‚ nda s‚ kl‚ kla kullan‚ lan formlar olduklar‚  söylenebilir. 

Mezarlarda bulunan pi• mi•  toprak unguentariumlar (Res.6) genellikle soƒan 
formludur, bir adette iƒ  formlu örnek bulunmaktad‚ r. M.Ö. 1. yüzy‚ lda cam üfleme 
tekniƒinin geli• mesiyle birlikte cam unguentariumlar örnek al‚ narak yap‚ lmaya ba• -
lanan soƒan formlu unguentariumlar M.Ö. 1. yüzy‚ l — M.S.1.-2. yüzy‚ la ait örnekler-
dir62. Amasya'n‚ n merkez ilçesine baƒl‚  Uygur beldesinde yap‚ lan kurtarma kaz‚ s‚ nda 
elde edilen mezar buluntular‚  aras‚ ndaki 2. yüzy‚ la tarihlenen unguentariumlar ya-
k‚ n bölge benzerleri olmas‚  aç‚ s‚ ndan önemlidir63. 

Pi• mi•  toprak kap örnekleri içinde tek kulplu, ovoidal gövdeli, konik dipli iki 
testi de vard‚ r (Res.7). Gövde ve dip formu bak‚ m‚ ndan benzerlik gösterdiƒi Atina 
Agoras‚  örnekleri doƒrultusunda testilerin tarihlendirmesi için 4. yüzy‚ l önerilebi-
lir. 

Çe• itli tipte tak‚ lar içinde ince halka küpeler, sarkaçl‚  küpeler (Res.8) ve ta• l‚  yü-
zükler bulunmaktad‚ r. „ nce halka küpeler en yayg‚ n küpe biçimi olup, bir ucu kanca 
biçiminde, diƒer ucu ise ilmek • eklinde k‚ vr‚ l‚ p, aç‚ lmamas‚  için ilmeƒin çevresine 
doland‚ ktan sonra halka biçimine getirilmesiyle olu• ur. Halka küpelere sarkaç as‚ l-
mas‚  veya halka k‚ sm‚ na disk eklenmesiyle elde edilen sarkaçl‚  ve diskli küpeler 
M.S.2. yüzy‚ ldan itibaren yayg‚ n olarak kullan‚ lm‚• t‚ r. „ stanbul Arkeoloji Müzeleri 

57  Axel von Saldern, Ancient and Byzantine Class from Sardis, London 1980, no.117, s.23, 26; Üzlifat 
Canay, Türkiye €i• e ve Cam Fabrikalar‚  A.€. Cam Eserler Koleksiyonu, „ stanbul 1985, kat. no. 77, s. 56. 

58  C. Isings, Roman Glass from Dated Finds, Archaeologica Traiectina II, Groningen 1957, s. 122-
124, form 104. 

59  Atila — Günler, Bergama Müzesi, kat.no.263, 264, s. 174-175. 
60 Isings, Roman Glass, s.88-89, form 68. 
81  Canay, Cam Eserler, kat.no.115, s. 75; Atila — Gürler, Bergama Müzesi, kat. no. 188, s. 119. 
62 Virginia R. Anderson-Stojanovic, "The Chronology and Function of Ceramic Unguentaria", 

American Journal of Archaelogy, S. 91, No.1, (Jan.1987), s. 110-113; Henry Robinson, Pottery of the Roman 
Period: Chronology, The Athenian Agora, V, Princeton 1959, no. G 96, G 97, G 98, M 6, M 7, M 8, s. 
22, 31, 82-83, 85; John W. Hayes, Handbook of Mediterranean Roman Pottery, London 1997, pl. 33-34, s. 
85-87; Asl‚  Saraçoƒlu, "Hellenistic and Roman Unguentaria from the Necropolis of Tralleis", Anadolu / 
Anatolia, S. 37, 2011, kat. no. 33-45, s. 7, 27-33. 

.63  Ahmet Yüce — Celal Özdemir, "Amasya „ li Merkez ilçe Uygur Beldesi Kurtarma Kaz‚ s‚ ", 10. 
Müze Kurtarma Kaz‚ lar‚  Semineri (26-28 Nisan 1999), Ankara 2000, s. 50, res. 2. 

64 Robinson, The Athenian Agora, no.M 280, s. 110. 
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koleksiyonundaki 2. yüzy• la ait sarkaçl•  küpeler65, Ankara Anadolu Medeniyetleri 
Müzesi koleksiyonundan 2. yüzy• la ait diskli ve sarkaçl•  küpe66  Neokaisareia nekro-
polünde bulunan küpelere örnek olarak gösterilebilir. Mezar buluntular•  içinde Er-
ken H• ristiyanl• k dönemine ait, ta‚• nda bir çapa motifinin iki yan• nda birer adet bal• k 
figürü olan yüzük (Res.9) ve monograml•  yüzük (Res.10) dikkat çekici parçalard• r. 
Erken H• ristiyanl• k döneminde yüzük ta‚ lar• nda çapa ve bal• k figürleri ile monog-
ramlar yayg• n olarak kullamlm•‚ t• r67. 

Cam buluntular aras• ndaki iki kadeh ayaƒ•  (Res.5) 5.-7. yüzy• l•  i‚ aret etmekte-
dir68. Bu tarz kadeh ayaklar• na benzer örnek olarak Sardes'te Erken Bizans katma-
n• nda bulunan kadehi, Smyrna Agoras•  cam buluntular•  aras• ndaki, 7. yüzy• la tarih-
lendirilen benzer tipteki kadeh ayaklar• n•  ve Ernesto Wolf koleksiyonundan Doƒu 
Akdeniz men‚ eli 6.-7. yüzy• la tarihli kadehleri verebiliriz69. 

Mezar odalar• ndan ç• kar• lan sikkeler, imparator Tiberius döneminden Iustinia-
nus dönemine kadar, diƒer bir deyi‚ le 2. yüzy• ldan 6. yüzy• la kadar uzanmaktad• r70. 
Mezar buluntular• , nekropolün Roma imparatorluk döneminden Erken Bizans dö-
nemine kadar kullan• lm•‚  olduƒunu belgelemektedir. 

Nekropol alamyla ilgili bir ba‚ ka veri Niksar ilçe merkezindeki 1921 tarihli Lüle-
cizade Karde‚ ler Çe‚ mesi'nde kullan• lan, Harmanc• k mevkiinden getirilen lahit ka-
paklar• d• r (Res. 11) . Lahit kapaƒ• n• n akroterlerinde birbiriyle ili‚ kili iyi çoban ve süt 
saƒma sahneleri betimlenmi‚ tir (Res.12). 2.-4. yüzy• llar aras• nda görülen iyi çoban 
ve pastoral konulu sahneler hem paganizmde hem de Erken H• ristiyanl• kta kullan• l-
m•‚ t• r". Yerel ustalar taraf• ndan, eyalet üslubunda yap• lm•‚  Niksar'daki lahit kapaƒ•  
üslup özellikleri doƒrultusunda 3. yüzy• l• n ikinci yar• s• na tarihlendirilmektedir72. 

Bir diƒer mimari veri €smet Pa‚ a Mahallesi'ndeki yap•  kal• nt• s• d• r (60 ada, 
2 parsel). Kal• nt• , duvarlar• n• n bir bölümü günümüze ula‚ m•‚  üst yap•  ve tonozlu 
galeri ‚ eklindeki alt yap• dan olu‚ ur. €‚  yeri olarak kullan• lan ve evler aras• nda kalan 

65  Y• ld• z Akyay Meriçboyu, Antikçag'da Anadolu Tak• lar• , €stanbul 2001, s. 199-201. 
66  F.R. I‚• k Bingöl, Anadolu Medeniyetleri Müzesi Antik Tak• lar, Ankara 1999, env.no.153-32-69, s. 78. 
67  Jeffrey Spier, Lale Antique and Early Christian Gems, Wiesbaden 2007, s. 42-45; Jeffrey Spier, 

"Late Antique and Early Christian Gems", Gems of Heaven: Recent Research on Engraved Gemstones in Late 
Antiquity c.AD 200-600, London 2011, Add. 34-36, s. 197, 204; Koray Konuk — Melih Arslan, Anadolu 
Antik Yüzük Ta‚ lar•  ve Yüzük/eri: Yüksel Eri mtan Koleksiyonu, Ankara 2000, no.164, s 188. 

68  Zeynep Çakmakç• , "A Typological Approach to the Glass Goblet Production from Late Antiqu-
ity to the Middle Ages in the Light of Recent Finds", Late Antique / Early Byzantine Glass in the Eastern 
Mediterranean, €zmir 2009, s. 53, 62, table 2. 

69  Saldern, Glass from Sardis, no.319, s.56; Binnur Gürler — Ergün Lafl• , "Middle and Late Roman 
Glass from the Agora Smyrna from the Excavation Seasons 1997 and 2002-2003", Glass in Byzantium 
— Production, Usage, Analyses, Mainz 2010, s. 134, fig.10; E. Marianne Stern, Roman, Byzantine and Early 
Medieval Glass, 10BCE — 700 CE: Ernesto Wolf Collection, New York 2001, kat. no. 173-174, s. 310-311. 

70 Özcan, "Necropole de Niksar", s. 41-51. 

71  Guntram Koch, Frühchristliche Sarkophage, München 2000, s.15-20; Robin Margaret Jensen, 
Understanding Early Christian Art, London — New York 2000, s. 37-41. 

72  Fahri I‚• k, "Ein römischer Sarkophagdeckel mit Hirtenidyllen in Niksar", Festschrift für Nikolaus 
Himmelmann: Beitröge zur lkonographie und Hermeneutik, Mainz 1989, s. 399-403. 
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üst yap• n• n tu‚ la ve küçük moloz taƒh almaƒ• k örgülü kavisli duvarmda niƒler vard• r 
(Res.13). Tokat Müzesi tarafindan yap• lan temizlik ve sondaj çal•ƒ malar• yla içindeki 
dolgu topra‚• n büyük k• sm• n• n boƒalt• ld•‚•  alt yap• n• n üzerinde evler bulunmak-
tad• r. Alt yap• ya giriƒ  güney yöndeki k• sa kenardan sa‚ lanmaktad• r (Res.1473-15). 
Kuzey-güney do‚ rultulu, yan yana, beƒik tono• lu, birbirine bir kap •  ile ba‚ lant• l•  
uzunlamas• na iki galeriden oluƒan alt yap• , bu özellikleriyle cryptoporticuslara ben-
zemektedir (Res. 16-17)74. 

„ smet Paƒa Mahallesi'ndeki cryptoporticusun duvarlarmda ve tonozunda kaba 
yonu taƒ  kullan• lm•ƒ t• r (Res.16). -3.80 m. geniƒli‚ indeki bat• daki galerinin bat•  ve 
do‚ u duvarlar•  farkl •  uzunlukta oldu‚ undan (bat•  duvar 16.75 m., do‚ u duvar -23.5 
m.), k• sa kenarlar verev biçiminde uzanmaktad• r. Bat•  galeriye sadece do‚ udaki ga-
leriden ulaƒ• hr. „ ki galeri aras• ndaki kap• n• n söveleri yekpare blok taƒtand• r (Res.18-
1 9). 

39 m. uzunlu‚ unda, -4 m. enindeki do‚ udaki galerinin (Res.16, 20) tonozunda 
galerinin ayd• nlanmas• n•  sa‚ layan, üst k• sma uzanan agkl• klar bulunmaktad • r. Do‚ u-
daki galerinin kuzeyindeki kap•  aç• kl•‚• = söveleri yekpare blok taƒtand• r (Res.21). 
Kap• dan sonraki alan toprak dolguludur. Bu nedenle alt yap• n• n kuzey yönünde ne 
kadar ve nas• l devam etti‚ i bilinmemektedir. Galerinin do‚ u duyan boyunca yaklaƒ• k 
2.5x2.5 m. boyudarmda, tonozla örtülü, giriƒlerinin bas• k kemerli a" gkliklarla sa ‚ lan-
d•‚•  11 adet mekan bulunmaktad• r (Res.17, 20, 22). Mekanlar• n içindeki topra‚• n 
temizli‚ i s• ras• nda toprakla kar•ƒ• k çok say• da iskelete rastlamld•‚•  bildirilmi ƒtir. 

Mevcut mimari kal • nt• lar yap• n• n tarihlendirmesi için kesin bir veri sunmasa 
da, özellikle agoralarda, g-ymnasionlarda, evlerde, tapmaldarda karƒ• m•za ç• kan cryp-
toporticuslar, Roma mimarisinde yap• sal kolayl• k sa‚ layan bir unsur olarak görül-
mektedir". Neokaisareia'daki cryptoporticusa Anadolu'dan verilebilecek en iyi ör-
nek Pergamon AsIdepion'undaki 2. yüzy• la tarihli cryptoporticusdur". Smyrna Agora' 
s• ndaki 2. yüzy• l• n sonlar• na ait, daha özenli iƒçili ‚ e sahip örnek, crytoporticusa aç• -
lan mekanlarla Neokaisareia'dakine benzemektedir". inƒa tekni‚ i bak• m• ndan üst 
yap• dan farkl•  olan crytoporticus için örnekler do‚ rultusunda 2.yüzy• l, üst yap•  için 
ise duvar örgüsü ve ƒehirde büyük tahribat yapt•‚•  bilinen 344, 499, 503 ve 506 
y• llar• ndaki depremler de dikkate al• narak 5.-6. yüzy• l önerilebilir. 

73  Niksar Belediyesi Arƒivi'nden yararlanmam•  sa‚ layan Niksar Belediyesi'ne, özellikle Hüseyin 
€ahin'e teƒekkür ederim. 

74  Çizimini kullanmama izin veren Niksar Belediyesi Plan ve Proje Müdürü Hüseyin €ahin'e 
teƒekkür ederim. 

73  Roland Martin, "Les Cryptoportiques: Probl6ne des Origines", Les Cryptoportiques dans l'archi-
tecture Romaine, Rome 1973, s.23-44; J.B. Ward-Perkins, "The Cryptoportico: A Practical Solution to 
Certain Problems of Roman Urban Design", Les Cryptoportiques dans l'architecture Romaine, Rome 1973, 
s. 51-56. 

76 Otfried Deubner, Das Asklepieion von Pergamon, Berlin 1938, s. 60; Wolfgang Radt, Pergamon, 
Antik Bir Kentin Tarihi ve Yap• lar:, çev. Suzan Tammer, „ stanbul 2001, s. 237-238. 

77  Rudolf Naumann — Selahattin Kantar, "Die Agora von Smyrna", Kleinasien und Byzanz, Istanbu-
ler Forschungen 15, Berlin 1950, taf. 45, s. 69-114. 
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Bir ba• ka kal‚ nt‚  Ayvaz mevkiinde, belediyeye ait su tesisinin arka taraf‚ nda ka-
lan dö• eme mozaikli yap‚  kal‚ nt‚ s‚ d‚ r". Su tesisiyle ilgili in• aatlar s‚ ras‚ nda orta-
ya ç‚ kar‚ lan kal‚ nt‚ n‚ n üzeri geçici koruma önlemi ile kapat‚ lm‚• t‚ r (Res.23-24). Ka-
l‚ nt‚ n‚ n bir bölümünün üzerine yap‚ lan memba suyu tesisinin duvar‚ n‚ n bu yap‚ ya 
ve tabandaki opus tessalatum tekniƒindeki mozaik dö• emeye zarar verdiƒi aç‚ kça 
görülmektedir (Res.25). Yap‚  kal‚ nt‚ s‚ n‚ n çok az bir bölümü mevcut duvarlar‚ nda 
düzeni belli olmamakla birlikte moloz ta•  - tuƒla, duvar payesinde ise tuƒla - harç 
örgü kullan‚ lm‚• t‚ r (Res.26). Dö• eme mozaiƒinde, 45cm geni• liƒindeki beyaz zemin 
üzerine iki renkli (k‚ rm‚ z‚  ve siyah) ta•  mozaikle yap‚ lm‚•  bir tür meander düzen-
lemeli (latchkey) bordürle s‚ n‚ rlanan as‚ l kompozisyonda, merkezdeki daha küçük 
düƒümlü dairelerle olu• an, 68 cm çap‚ ndaki büyük dairelerin birbirine düƒümlerle 
baƒland‚ƒ‚  bir düzenleme görülmektedir (Res.27-2879). Bu dörtgen düzenlemenin 
bat‚ s‚ ndaki yar‚ m daire formlu alan, dalga motifiyle çerçeveli, iç dolgular‚ nda birer 
çiçek bulunan bal‚ k pulu motifi bir mozaikle dö• elidir (Res.29-30). Geçmeli düzen-
lemenin benzer örnekleri Ravenna San Severo Bazilikas‚ 'nda ve yine Ravenna'da 
Theodorik'in Saray‚  olarak bilinen yap‚ n‚ n mozaiklerinde görülmektedir80. Çiçek 
dolgulu bal‚ k pulu motifi kompozisyonun bir benzeri New York Metropolitan Mü-
zesi Koleksiyonu'ndaki, Antakya men• eli, 6. yüzy‚ la ait hamam mozaiƒinde kar•‚ m‚ za 
ç‚ kmaktad‚ r81. Bordürde görülen meander motifi için 6. yüzy‚ l‚ n ikinci çeyreƒine 
tarihlenen Seleucia Pieria (Samandaƒ)'daki kilisenin ta•  frizleri örnek olarak verile-
bilir82. Ayvaz mevkiindeki kal‚ nt‚ , üslup, bezeme anlay‚•‚  ve benzer örneklerden yola 
ç‚ karak 6. yüzy‚ la tarihlendirilebilir. 17. yüzy‚ l ortalar‚ nda Niksar'a gelen Makarios 
Ayvaz olarak adland‚ r‚ lan s‚ cak su kaynaƒ‚ n‚ n bulunduƒu yerdeki Thaumaturgus 
Kilisesi'nden bahsederm. Evliya Çelebi ise • ehrin d‚•‚ nda, güney yönde, suyunun pek 
faydal‚  olduƒu küçük bir ‚ l‚ caya deƒinirm. Ayvaz Mevkiindeki kal‚ nt‚  da • ehrin güney 
yönü d‚•‚ ndaki konumuyla Evliya'n‚ n tan‚ mlamas‚ na uymaktad‚ r. Dö• eme mozaikli 
yap‚  kal‚ nt‚ s‚ n‚ n çok az bir bölümü mevcut olsa da kal‚ nt‚  yön itibariyle kiliseye uyma-
maktad‚ r. Bu nedenle Makarios'un bahsettiƒi Thaumaturgus Kilisesi'nden ziyade, 
kal‚ nt‚ n‚ n yak‚ n‚ nda bulunduƒu su kaynaƒ‚  göz önünde bulundurulduƒunda büyük 
ihtimalle Erken Bizans dönemine ait ‚ l‚ ca! hamam yap‚ s‚ n‚ n bir bölümü olmal‚ d‚ r. 

78  Dö• eme mozaikleri "psikoanalitik halk bilimi" kuram‚ na göre bir makalede ele al‚ nm‚• t‚ r. Hale 
Torun — Orhan Tanak‚ nc‚ , "Tokat Niksar Ayvaz Mozaiklerinde Geometrik Göstergeler ve Renklerle 
Tarihin Okunmas‚ ", Tokat Sempozyumu Bildirileri (1-3 Kas‚ m 2012), C. 2, Tokat 2012, s. 261-274. 

79  Dö• eme mozaiƒinin çizimleri için M UKA Mimarl‚ k'a te• ekkür ederim. 
80 Raffaello Farioli, Pavimenti musivi di Ravenna paleocristiana, Ravenna 1975, fig. 102, 104, 

s. 205-206; Friedrich Wilhelm Deichmann, Ravenna, Hauptstadt des Spiitantiken Abendlandes, Kommen-
tar, C. 11.2., Wiesbaden, 1976, r. 218, s. 367; Catherine Balmelle, Le Mcor gdomffi-ique de la mosaique 
romaine, C. I, Picard 1985, Lev. 244, 384-385. Diƒer benzer örnekler için bkz. Michele Piccirillo, The 
Mosaics of Jordan, Amman 1993, fig. 622, 627, s. 310-312. 

81  http://www.metmuseum.org/Collections/search-the-collections/470267  27.01.2014 
82  Susan Boyd, "The Relief Decoration of the Church Building at Seleucia Pieria",Antioch: The Lost 

Ancient City, Princeton 2000, no.107, 110, s.222-223. 
83  F.C. Belfour (çev.), The Travels of Macarius, Patriarch of Antioch, C.II, London 1836, s.439. 
84  Evliya Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyâhatnâmesi, 3.Kitap, (Türkçele• tiren: Zuhuri Dan‚• man), €stanbul 

1970, s. 194. 
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Çanakç‚  deresi üzerindeki Leylekli Köprü (Res.31-32) araƒt‚ rmac‚ larca farkl‚  
dönemlere tarihlendirilmektedir. Galliazzo, köprüyü Merzifon'daki K‚ z Kayas‚  köp-
rüsü ile karƒ‚ laƒt‚ rarak Roma dönemine tarihlemektedir85. Gündo„ du, Roma döne-
mine ait köprünün Türk döneminde onar‚ m geçirdi„ i bilgisini verir88. Çal ve Seçgin 
ise köprüyü Türk dönemine tarihlendirmektedir87. Yar‚ m daire formlu tek gözlü 
kemer agkl‚„‚ na sahip köprünün, ayaklar‚ ndaki ve yan yüzlerdeki belli bir seviyeye 
kadar korunmuƒ  düzgün kesme taƒ  iƒçili„ i dikkat çekicidir. Haç kaz‚ l‚  kemer kilit taƒ‚  
ve kilit taƒ‚ na yak‚ n bir noktada, köprüye ismini veren, a„ z‚ nda y‚ lan tutan leylek 
kabartmal‚  bir levha (Res.33) bulunmaktad‚ r. Leylekli Köprüye, kesme taƒ  iƒçili„ i ve 
tek gözlü kemer aç‚ kl‚„‚ yla benzer bir örnek Keban Baraj Gölü nedeniyle su alt‚ nda 
kalan, 6. yüzy‚ la tarihlendirilen Karama„ ara Köprüsü'dür88. Benzer örnekler ve mi-
mari özelli„ i nedeniyle Geç Roma — Erken Bizans dönemine ait Leylekli Köprünün 
üst k‚ sm‚ ndaki duvar örgüsünden, sonraki dönemlerde onar‚ m geçirdi„ i anlaƒ‚ lmak-
tad‚ r. 

Ayn‚  dere üzerinde yer alan Çilhane Köprüsü de inƒa malzemesi ve tekni„ i do-
lay‚ s‚ yla Geç Roma — Erken Bizans dönemine ait olmal‚ d‚ r (Res.34). Üst k‚ sm‚ ndaki 
farkl‚  duvar dokusu köprünün sonradan bir tamirat geçirdi„ ini göstermektedir. Ayn‚  
dere üzerinde yer alan Seymenli Köprüsü ise geçirdi„ i onar‚ mlar nedeniyle özgün 
halini oldukça kaybetmiƒtir. 

Bu noktada üzerinde durulmas‚  gereken bir husus kaleyle s‚ n‚ rl‚  oldu„ u dü-
ƒünülen kentin, Roma dönemiyle birlikte mimari yap‚ lanma anlam‚ nda kalenin bu-
lundu„ u yamaçlardan, derenin karƒ‚  taraf‚ na do„ ru geniƒlemiƒ  oldu„ udur. Seçgin, 
Roma döneminde Niksar'daki yerleƒiminin kale ile s‚ n‚ rl‚  oldu„ unu, Çanakç‚  dere-
sinin ötesine geçmedi„ ini, bu nedenle de dere üzerindeki üç köprünün de Anadolu 
Selçuklu dönemine ait oldu„ unu belirtir88. Ancak, €smet Paƒa Mahallesi'ndeki, Kar-
ƒ‚ ba„ -Hüsam Mahallesi'ndeki ve Ayvaz mevkiindeki kal‚ nt‚ lar Roma ve Erken Bizans 
dönemlerinde yerleƒimin derenin di„ er taraf‚ na do„ ru yay‚ ld‚„‚ n‚  göstermektedir. 

Kale, iki yönden Maduru ve Çanakç‚  dereleri, kuzeyden de Canik da„ lar‚  ile do-
„ al bir savunma hatt‚ na sahiptir. Maduru deresine inen dik yamaçlarda sadece iç kale 
surlar‚  örülüyken, ƒehrin sald‚ r‚ ya aç‚ k oldu„ u ova taraf‚ nda di„ er bir deyiƒle güney 
yamaçlar‚ nda tahkimata a„‚ rl‚ k verilmiƒ  ve içkale surunun önüne iki s‚ ra sur eklen-
miƒtir. Kalenin zay‚ f olan da„ la ba„ lant‚ l‚  bölümü ise hendekle güçlendirilmiƒtir. 

Temelinde güçlü savunmas‚  nedeniyle Mithridates'in savaƒ  haz‚ rl‚ klar‚ n‚  sür-
dürdü„ ü Kabeira'n‚ n tahkimat‚ n‚ n oldu„ u Neokaisareia Kalesi, Roma döneminde 

85  Vittorio Galliazzo, I Ponti Romani, C. II, Canova 1994, s. 407-408. 
88  Hamza Gündo„ du v.d., Tarihi Yaƒatan €l Tokat, Ankara 2006, s. 458, Hamza Gündo„ du, "To-

kat'tan Bir Kaç Figürlü Kabartma Hakk‚ nda", Güzel Sanatlar Enstitüsü Dergisi, S. 13, Erzurum 2004, 
s. 70-71. 

87  Halit Çal, Niksar'da Türk Eserleri, €stanbul 1989, s. 83; Seçgin, Tokat ve ilçeleri, s. 167. 
88 Cyril Mango, Byzantine Architecture, New York 1976, s. 70-73. 
89  Seçgin, Tokat ve ilçeleri, s. 167. 
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do• udan gelen Part sald‚ r‚ s‚ na karƒ‚  Pontus bölgesinin do• u k‚ sm‚ nda bir tampon 
bölge olarak elden geçirilerek kullan‚ lm‚ƒ t‚ r. Bizans imparatorlu• u döneminde de 
do• udan gelen Arap tehlikesine karƒ‚  Hellenistik dönemde varl‚•‚  bilinen, Roma 
döneminde de kullan‚ lm‚ƒ  kalelere yeniden taƒm‚ lm‚ƒ t‚ r". Günümüz Niksar kalesi 
de bu kalelerden biridir. Kalede Mithridatesler dönemine ait herhangi bir mimari 
kal‚ nt‚  bulunmamaktad‚ r. Roma dönemi duvar dokusunu da belirlemek mümkün 
olmam‚ƒ t‚ r, surlar‚ n büyük bölümü Bizans ve Türk dönemlerine tarihlendirilmek-
tedir". 1926 y‚ l‚ nda kalede araƒt‚ rma yapan Osten, dört farkl‚  duvar tipi oldu• unu, 
poligonal taƒlardan oluƒan birinci duvar y‚ k‚ ld‚ ktan sonra hemen hemen yuvarlak taƒ  
s‚ ralar‚ ndan oluƒan bir örgüyle onar‚ m yap‚ ld‚•‚ n‚ , bu örgünün üzerinde kaba yontu 
dikdörtgen taƒlardan oluƒan duvar örgüsü, onun da üzerinde harçl‚  taƒ  örgü bir tek-
nik görüldü• ünü belirtir. Bugün bu farkl‚  teknikleri belirlemek maalesef mümkün 

Osten'in de• indi• i bir baƒka veri, giriƒ  k‚ sm‚ na kadar taƒ  ve toprak dolu olan 
tüneldir92. Osten'in bahsetti• i Pontos Krall‚•‚ 'na ait kalelerde karƒ‚ m‚ za ç‚ kan tünel-
ler ve Hellenistik dönem mimarisinin bir özelli• i olan poligonal duvar tekni• i Mith-
ridatesler döneminin Kabeira surlar‚ na ait olmal‚ d‚ r. Wilson da Niksar Kalesi'ndeki 
yeralt‚  merdivenleri için Demir Ça•‚ ' n‚ , özellikle de Mithridates dönemi kalelerini 
iƒaret etti• i üzerinde durur93. Araƒt‚ rmac‚ lar‚ n bahsetti• i bu tünel Maduru deresine 
inen geçit olmal‚ d‚ r. Kaledeki tünellerden bahseden bir baƒka araƒt‚ rmac‚  „ ahin, Ha-
lil Edhem'i kaynak göstererek biri Maduru, di• eri Çanakç‚  deresine inen iki tünel-
den bahsetmektedir". Son y‚ llarda kalenin güney yönünde Çanakç‚  deresine do• ru 
inen merdivenli bir tünel tespit edilmiƒ, Tokat Müzesi taraf‚ ndan yap‚ lan temizlik 
çal‚ƒ mas‚  ile tünelin bir k‚ sm‚  aç‚• a ç‚ kar‚ lm‚ƒ t‚ r. 

Bizans askeri mimarisinin karakteristik özelliklerinden olan pruva biçimli de 
denilen beƒgen burçlar Niksar surlar‚ nda da görülmektedir (Res.35-36). Beƒgen 
burçlar‚ n özellikle Arap istilas‚  döneminde 7.-10. yüzy‚ llar aras‚ nda Bizans askeri 
mimarisinde kullan‚ m‚  artm‚ƒ t‚ r95. 7. yüzy‚ ldaki Arap istilalar‚  ve sonras‚ nda 11. yüz-
y‚ ldaki Türk ak‚ nlar‚  Bizans'‚ n do• u bölgelerindeki ƒehir surlar‚ n‚ n yenilenmesine 
neden olmuƒtur. Beƒgen burçlar Niksar surlar‚ n‚ n bu dönemde elden geçirildi• ini 
göstermektedir. Amasya, Korikos, Toprakkale, Ankara surlar‚ nda da bu tarz burçlar 
kullan‚ lm‚ƒ t‚ r. 

99  Clive Foss — David Winfield, Byzantine Fortifications, An Introduction, Pretoria 1986, s. 16, 20. 
91  Thomas Alexander Sinclair, Eastern Turkey: An Architectural and Archaeological Survey, C.I I, Lon-

don 1989, s. 345-350. 
92  H. H. Von der Osten, Explorations in Central Anatolia Season of 1926, The University of Chicago 

Oriental Institute Publications 5, Chicago 1929, s. 36; H. H. Von der Osten, "Explorations in Hittite 
Asia Minor", The Ameri can journal of Semitic Languages and Literatures, S. 43, No. 2 (Jan.,1927), s. 135. 

93  D.R.Wilson, The Historical Geography of Bithynia, Paphlagonia and Pontus in the Greek and Roman 
Periods: a new survey with particular reference to surface remains stil visible, Oxford University, Bachelor of 
Letters Thesis, Oxford 1960, s. 239-240. 

94  Kamil „ ahin, Daniƒmendliler Döneminde Niksar (1071-1178), Niksar 1999, s. 85. 
95  Foss — Winfield, Byzantine Fortifications, s. 20, 31. 
96  Foss — Winfield, Byzantine Fortifications, s. 17-18, 22-23, 134. 
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Bir ba‚ ka yapƒ  Kar‚ƒ ba„  — Hüsam Mahallesi'ndeki kahntƒdƒr (380 ada, 19 par-
, sel). Alt yapƒ  ve bunun üzerinde yer alan duvarlarƒnƒn çok az bir bölümü günümüze 
ula‚ mƒ‚  üst yapƒ  kahntƒsƒnda Tokat Müzesi tarafƒndan bir kurtarma kaz ƒsƒ  gerçekle‚ -
drilmi ‚ tir. Farkl ƒ  boyutlarda tonozlu odalardan olu‚ an alt yapƒnƒn duvarlarƒnƒn dƒ‚  
yüzünde çok düzgün olmamakla birlikte kesme ta‚  kullanƒlmƒ‚ tƒr (Res.37). Yer yer 
tu„ la kƒnklarmdan bir sƒra, yer yer de bir düzen göstermemekle birlikte geli‚ igüzel 
yerle‚ tirilmi ‚  tu„ la kƒnldan duvar örg-üsünde görülmektedir. Bu farklƒ  duvar i‚ çili„ i 
daha sonraki bir onarƒmƒ  göstermektedir. 

Do„ u — batƒ  do„ rultulu üst yapƒ  bir kilise kahntƒsƒdƒr. Duvarlar ƒnƒn çok az bir 
bölümü mevcut yapƒnƒn, duvar örgüsünde çok düzgün olmamakla birlikte kesme 
ta‚  kullanƒlmƒ‚ tƒr. Batƒ  kƒsmƒnda orta nefe açƒlan kapƒ  e‚ i„ i mevcuttur. Apsis kƒsmƒ, 
üzerine oturdu„ u tonozdaki çökme sonucu yƒkƒlmƒ‚ tƒr. Kalƒntƒnƒn hemen dibinden 
geçen yolun in‚ asƒnƒn da yapƒnƒn do„ u bölümüne zarar verdi„ i anla‚ƒ lmaktadƒr. Nef 
ayrƒmƒnƒ  sa„ layan paye ayaklarƒ  ve sütun kaideleri günümüze ula‚ mƒ‚ tƒr (Res.38). 
Orta mekanda yer alan 4 adet paye aya„ƒ  zeminden itibaren bir sƒra düzgün kesme 
ta‚  üzerinde tu„ la — harç örgü düzeninde devam etmektedir. Payelerde kullanƒlan 
tu„ lalar 35.5x4 cm, 34.5x3 cm boyudarƒndadƒr. Yan neflere dair mimari verilerin 
azlƒ„ƒ  nedeniyle kesin olmamakla birlikte, orta mekanda yer alan payeler yapƒnƒn 
kubbeyle örtülü olabilece„ ini dü‚ ündürmektedir. Kilisenin bema kƒsmƒnƒn önünde, 
zemin dö‚ emesine ait harçta haç i‚ aretleri görülmektedir (Res.39). Dikkatli bakƒldƒ-
„ƒ nda bordür izleri de seçilebilmektedir. Bu izlerden, üzerinde haç bulunan iki adet 
levhanƒn yer kaplamasƒnda ters çevrilerek yeniden kullanƒldƒ„ƒ  anla‚ƒ lmaktadƒr. Na-
osun orijinal dö‚ emesi yer yer günümüze ula‚ mƒ‚ tƒr. Kilise kalƒntƒsmƒn do„ usundan 
geçen yolun yapƒmƒ  sƒrasƒnda dö‚ eme mozaiklerinin çƒkarƒldƒ„ƒ ndan Karahan, bah-
setmektedir97, ancak bugün bu mozaikler mevcut de„ ildir. 

Yapƒ  çe‚ idi ara‚ tƒrmalarda Gregorius Thaumaturgus Kilisesi olarak tanƒmlan-
maktadƒr. Dani‚ mendname'de Dani‚ mendliler tarafindan Niksar' ƒn alƒnmasƒnda 
Thaumaturgus Kilisesi'nden bahsedilmektedir98. Dani‚ mendname'deld tanƒmlama-
dan yapƒnƒn bir manastƒr kompleksi oldu„ u ve sur dƒ‚ƒ nda bulundu„ u anla‚ƒ lmak-
tadƒr. Ayr ƒca yapƒ  için kullanƒlan "kale gibi" tan ƒmlamasƒ  güvenlik amacƒyla manastƒr 
kompleksinin etrafinda yer alan çevre duvarƒ  için kullanƒlmƒ‚  olmalƒdƒr. Kaynaklar-
daki anlatƒmlar Thaumaturgus Kilisesi için kalenin dƒ‚ƒ nda bir konumu i‚ aret et-
mektedir. Bryer, bu tanƒmdan yola çƒkarak Niksar' ƒn 1 km. güneybatƒsƒnda Erbaa 
yolundaki bir kal ƒntƒyƒ  önermektedir99. Kar‚ƒ ba„  — Hüsam Mahallesi'ndeki kilise 
kalƒntƒsƒ  konum itibariyle tasvirlere daha uygun görünmektedir, fakat kesin olarak 
bu tanƒmlamayƒ  yapmamƒzƒ  sa„ layacak bir kanƒt bulunmadƒ„ƒ ndan, yapƒnƒn kazƒsƒ  ta-
mamlandƒktan sonra elde edilen yeni bulgularla durumun nedik kazanacak"' dü‚ ü-
nülmektedir. 

97  Atalay Karahan, Bütün Yönleriyle Niksar, Niksar 1974, s. 42. 
98  Necati Demir (haz.), Ddni‚ mend-ndme, Niksar 1999, s. 229-232. 
99  Anthony Bryer — David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, C. I, 

Washington 1985, s. 108-109. 
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Kuzey k• sm•  yamaca yasl• , küçük ölçekli bir yap•  olan kaledeki kilise (Res.40-
42) baz•  ara‚ t• rmalarda Bizans dönemine tarihlendirilmektedir'°°. Özenli i‚ çilik 
göstermeyen, moloz ta‚  in‚ a tekniƒi, kap•  ve pencere aç• kl• klar• mn üzerindeki ke-
merlerin bir s• ra tuƒla ile çerçeve yap• larak belirginle‚ tirilmesi, basit dikdörtgen bir 
aç• kl• ktan olu‚ an kap• s• n• n üzerindeki hafifletme kemeri gibi özellikleriyle yap• , 19. 
yüzy• la ait Doƒu Karadeniz'deki kiliselerle benze‚ mektedirl°'. Yap• n• n içinde güney 
taraf• ndaki kemerlerde kullan• lan Bizans dönemine ait olmayan, daha geç dönem 
yap• lar• nda kar‚• m• za ç• kan tuƒlalar• n (Res.43) yan•  s• ra güney cephesinde bol mik-
tarda kullan• lan, çoƒunluƒu haç bezemeli dev‚ irme malzeme (Res.44) yap• n• n özel-
likle yamaca gelen güney k• sm• n• n y• k• ld•ƒ• n•  ve sonras• nda onar• ld•ƒ• m göstermek-
tedir. Kilisenin içinde, doƒu duvar• nda üç farkl•  s• va tabakas• , bu s• va tabakas• nda 
da yer yer fresk kal• nt• lar•  görülmektedir. Yap• , Niksar'daki gayrimüslim nüfusa ait 
kiliselerden biri olmal• d• r. Cumont'lar, Niksar'•  ziyaretlerinde tepenin yamac• nda, 
üzerinde birçok haçl•  ta‚• n olduƒu, Rum cemaat taraf• ndan kullan• lan Aziz Nikolaos 
Kilisesi'ne deƒinirlerl°2. Kalenin güney yamaçlar• nda yer alan ve güney cephesinde 
dev‚ irme olarak kullan• lan birçok haçl•  parçan• n bulunduƒu kilise bu özellikleriyle, 
Cumonelarm bahsettiƒi Aziz Nikolaos Kilisesi'ne uymaktad• r. 

Kaledeki yap• lara deƒinmi‚ ken burada küçük bir yanl•‚ l• ktan da bahsetmek ge-
rekmektedir. Pontos ile ilgili çal•‚ malar• nda Bryer ve Winfield, kale içindeki Yaƒ• ba-
san Medresesi için büyük olas• l• kla kilise olabileceƒi üzerinde durmaktad• rlarl°3. Bir 
bölümü surlardan faydalan• larak in‚ a edilen yap•  12. yüzy• la Dani‚ mendliler döne-
mine ait olup, Anadolu'daki en eski kapal•  avlulu medreselerden biridir'". 

Ara‚ t• rmalarda Roma dönemine tarihlendirilenms Kültür Mahallesi'ndeki ka-
hnlida (409 ada 19 parsel) 1999 y• l• nda Tokat Müzesi taraf• ndan kurtarma kaz• s•  
yap• lm•‚  ve etraf•  aç• lm•‚ t• r'°6. Günümüzde yap• n• n çevresi toprak dolgulu olduƒun-
dan kaz•  s• ras• nda tespit edilen baz•  detaylar•  görmek mümkün deƒildir. Kaz•  fotoƒ-
raflar• ndan kal• nt• n• n bat•  duvar• nda bir kemer ve su oluƒu görülmektedir. Mimari 
özellikleri, duvar örgüsü, ta‚  i‚ çiliƒi sayesinde yap• n• n Türk dönemine ait bir çe‚ me 
ve su haznesi olduƒu tespit edilebilmektedir (Res.45-47). 

100 seçon, Tokat ve ilçeleri, s. 81-82; Hamza Gündoƒdu v.d., Tokat, s. 480-481; Hamza Gündoƒdu, 
"Tokat Çevresinden Birkaç Kilise Örneƒi", Uluçam Armaƒan• , Ankara 2008, s. 145-146, 152, ç. 1. 

1°1  Anthony Bryer — Jane Isaac — David Winfield, "Nineteenth-Century Monuments in the City 
and Vilayet of Trebizond: Architectural and Historical Notes", Arkheion Pontou, S.32, 1972-1973, 
s. 258-266. 

102  Cumont — Cumont, Voyage D'exploration Arch6logique, s. 262. 
1°3  Bryer — Winfield, Byzantine Fortifications, s. 109. 
iO4 Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri, C. I, Ankara 1969, s.15 

Medreseleri: Selçuklu ve Beylikler Devri, C. II, €stanbul 1972, s. 26-29. 
105 Akyüz v.d., Tokat ve ilçeleri, s. 323. 
1°6  Kurtarma kaz• s• n• n fotoƒraflar• ndan yararlanmam•  saƒlayan 

veren Tokat Müzesi müdürü Halis „ ahin'e te‚ ekkür ederim. 

-16, 132; Metin Sözen, Anadolu 

ve bu yay• nda kullanmama izin 
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Sonuç 

Günümüzün Niksar'‚ , tarihinde bar‚ nd‚ rd‚ƒ‚  Kabeira'ya ait mimari verilerden 
„ imdilik yoksun görünmektedir. Son y‚ llarda yap‚ lan ara„ t‚ rmalar ve kurtarma ka-
z‚ lar‚  ise Neokaisareia kentinin Roma ve Bizans dönemlerine ait kal‚ nt‚ lar‚ n tespit 
edilmesini saƒlam‚„ t‚ r. 

Roma, öncesinde kaleyle s‚ n‚ rl ‚  olduƒu dü„ ünülen kent Roma dönemiyle birlik-
te mimari yap‚ lanma anlam‚ nda kalenin bulunduƒu yamaçlara doƒru geni„ lemi„ tir. 
€smet Pa„ a Mahallesi'ndeki, Kar„‚ baƒ-Hüsam Mahallesi'ndeki ve Ayvaz mevkiinde-
ki kal‚ nt‚ lar bu görü„ ü desteklemektedir. €smet Pa„ a Mahallesi'ndeki yap‚  kahnt‚ s‚ , 
benzerleri yard‚ m‚ yla 2. yüzy‚ la tarihlenen cryptoporticus formundald alt yap‚ s‚  ile 
Anadolu'daki say‚ l‚  örnelderden biri olarak dikkat çekmektedir. Üst yap‚ s‚  ile birlikte 
ele al‚ narak kaz‚ s‚ n‚ n tamamlanmas‚  sonras‚ nda yap‚ n‚ n i„ levi netlik kazanacakt‚ r. 
Modern su tesisiyle ilgili in„ aatlar s‚ ras‚ nda ortaya ç‚ kar‚ lan, olas‚ l‚ kla Erken Bizans 
dönemine ait hamam yap‚ s‚ n‚ n bir bölümü olan Ayvaz mevkiindeld yap‚  kalint‚ s‚  ve 
çevresinde de ivedilikle kurtarma kaz‚ s‚  yap‚ larak, dö„ eme mozaiƒinin konservasyo-
nu saƒlanmal‚ d‚ r. Kurtarma kaz ‚ s‚  ile ortaya ç‚ kar‚ lan Kar„‚ baƒ-Hüsam Mahallesi'n-
deki kilise kahnt‚ s‚  Neokaisareia'n‚ n Bizans dönemi dini mimarisi aç‚ s‚ ndan önemli 
bir veridir. 

H‚ zla geli„en modern yerle„ imler, üzerinde bulunduklar‚  arkeolojik dokunun 
tahribat ‚ mn nedenlerinden biridir. Niksar ve yak‚ n çevresi de bu tehlikeyle kar„‚  kar-
„‚ yad‚ r. Bu çal‚„ ma göstermi„ tir ki Niksar ilçe merkezi Roma ve Bizans dönemine ait 
zengin mimari veriye sahiptir. Roma ve Bizans dönemine ait arkeolojik alanlar‚ n bir 
an evvel bilimsel anlamda kaz‚ lar‚ = yap‚ larak koruma ve restorasyon önlemlerinin 
al‚ nmas‚ , Neokaisareia kentinin Roma ve Bizans dönemlerine ait kültür miras‚ n‚ n 
korunmas‚ n‚  saƒlayacakt‚ r. 
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