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Izmir-Yegilova Hoyiigii ve Geg Neolitik Dénem’de Kiyr Ege Mimarisi
Zafer Derin”
Oz
Bornova Ovast’nin ortasinda, Yesilova Hoylugi kazi ¢aligmalariyla birlikte Yassitepe Hoyugi ve ipek-
likuyu Hoytugi'ni de kapsayan, yaklagik 1200 metre ¢apindaki alanda ‘Izmir’in Prehistorik Yerlesim
Alanr’ ortaya c¢ikartilmigtir. Yaklastk 70 bin metrekareden fazla bir alana yayilan Yesilova Hoytgu’nde
ilk yerlesimin giinimiizden en az 8500 yil 6nce Neolitik Ciag’m baginda baglamig oldugu, Neolitik D6-
nem’den Roma Dénemi’ne kadar bir¢ok kiltiirtin yasadigr kazi ¢alismalari sonucu ortaya konulmakta-
dir. Hoyukteki ilk yerlesime ait kalinti ve buluntular, bugiinkt ova seviyesinin yaklasik 4-5 metre altinda
killi ana topragin tzerinde yer almaktadir. Yerlesimin kiltiir dolgusu ise yaklagik 3-3,5 metredir. Kulttir
dolgusu 4 kiltir katindan olugmaktadir. Kalttr katlari, yiizeyden baslayarak; /. Kat Roma Dénemi, /1.
Kat Tung Cag, 1. Rat Kalkolitik Ciag (1-2 Tabakalart) ve /17 Kat Neolitik Cag (1a,b,c-8 Tabakalari) olarak

saptanmugtir. Dort kiiltir katinda gelisim gosteren héyiik genellikle tahribatlardan sonra yeniden insa

edildikleri anlagilan 15 mimari kata sahiptir.

Yesilova Hoytigii'nde Neolitik Cag'in baginda baslayan yerlesim, Neolitik Ciag’in sonuna dogru en zen-
gin dénemine ulagmistir. Neolitik yerlesimin MO 6000-5700 yillar1 arasindaki son dénemini temsil eden,
kalintilartyla en ¢ok verinin elde edildigi yerlesim katlarinda, birbirlerinden ayri inga edilen mekanlarda
genellikle glindelik yagama iligkin islikler ortaya c¢ikartilmigtir. Yesilova Hoyiigth Geg Neolitik Donem
mimarisi Kiy1 Ege kilttirlerine 6zgii niteliklere sahiptir. Mimari 6zellikler ve plan bakimindan ig Bat
Anadolu’dan farkhdir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik, Mimari, Yerlesim, Ege.

Izmir-Yesilova Hoyiik and The Architecture of Coastal Aegean in the Late Neolithic
Period

Abstract

The Yesilova Hoytik excavation team has diligently worked to uncover the historical significance of this
archaeological site located in the heart of the Bornova Plain. The area of interest, known as “Izmir’s
Prehistoric Settlement Area,” is approximately 1200 m in diameter and includes Yassitepe Hoytk and
Ipeklikuyu Hoyiik. Excavations revealed that the first settlement at Yesilova Héyiik stretches over an
area greater than 70,000 m? and corresponds to the beginning of the Neolithic, at least 8500 years ago.
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24 Zafer Derin

There is continuous evidence of Neolithic, Chalcolithic, Bronze Age occupation, as well as later Roman
presence. Remains and artifacts from the initial settlement phase are situated above clay-rich sterile
soil, approximately 4-5 meters below the present surface of the plain. The cultural fill of the settlement
1s approximately 3-3,5 m, we have four cultural layers. Starting from the surface, the cultural layers in
chronological sequence are Level I Roman Period, Level II Bronze Age, Level III Chalcolithic (Levels
1-2) and Level IV Neolithic (Levels 1a, b, c-8). Within these contexts, excavations reveal a complex set

of 15 architectural layers, each apparently representing rebuilding episodes after periods of destruction.

The first settlement, established during the early Neolithic, reached its zenith during its later phases. The
levels representing the final period of the Neolithic settlement offer insights into the time frame spanning
from 6000 BC to 5700 BC. From excavation data and the associated finds, we created interactive
workshops and educational activities for visitors, with separate spaces dedicated to various aspects of
daily life. The architecture of the Late Neolithic Period of Yesilova Hoytk has characteristics specific to
the Coastal Aegean cultures. It is different from Inner West Anatolia in terms of architectural features
and plan.

Keywords: Neolithic, Architecture, Settlement, Aegean.

Giris

Bati Anadolu’nun denizle bulustugu Kiy1 Ege kesimi, konumu, cografi 6zellikleri ve iklimi sa-
yesinde Anadolu kiltiirlerinin Ege ve Bat1 kiilturlerine acilan bir kapisi olmustur. S6z konusu
bolge Prehistorik Cag’dan itibaren bir¢ok yerlesim gérmesine kargin, prehistorik merkezler
deniz seviyesine bagh olarak degisen kiy1 ¢izgisi ve denize dokilen nehirlerin getirdigi aliivyon
nedeniyle ¢ogunlukla toprak altinda kalmistir'. Aragtirma ve kazilarin yetersizligi nedeniyle
yirmi yil éncesine kadar Kiy1 Ege Bolgesi Neolittk Dénemi ile ilgili neredeyse hicbir sey bilin-
memekteydi. 1965 yihinda Batt Anadolu’da baglatilan yuizey aragtirmalar ve 1990°dan itibaren
sinirl sayidaki kazidan ve ylizey arastirmalarindan elde edilen bulgular, bu bolgenin Prehisto-
rik kiltirtint anlamamiza yardimei olmustur®. Yapilan arastirmalarla birlikte Kiyr Ege’de; Ege
Gubre, Cukurici ve Yesilova-Yassitepe Hoyugu kazilar® Neolitik Doneme iligkin 6nemli bilgiler
sunmakla birlikte, ilerleyen dénemlerde bu kazilardan sadece Yesilova Hoyuigu calismalar: de-
vam edebilmis, diger alanlardaki ¢aligmalar sona ermistir. Bu nedenle 6zellikle Izmir'den bag-
layarak Kiy1 Ege boyunca sadece Yesilova Hoytigii’'nden bilgi elde edilebilmektedir®. Yesilova
diginda Bati Anadolu’da kuzeyde bir ada yerlesimi olan Ugurlu, en kuzeyde ise Hocacesme®
Balkan-Ege iliskisini ortaya koyan baslica yerlesimler olarak gortlebilir. Buna ek olarak Kiy1
Ege’ye en yakin konumdaki Kemalpasa Ovasi’'nda Ulucak, Torbali Ovasi’nda Dedecik-Hey-
belitepe kazilarinda Neolitik Donem stirecine iligkin yeni ve 6nemli bulgular elde edilmistir®.

1 Derin 2010, 60; Ozan 2015, 462; Lambeck 1996, 588-611; Kayan 2012, 59-78.
2 Merig 2018, Cilingiroglu; Dincer vd., 2016; Cilingiroglu vd. 2018, 65-90.
3 Saglamtimur-Ozan 2012a, 95-114; Horejs 2012, 117-131; Derin 2012, 177-195; Derin 2017.

4+ I¢ Bati Anadolu’da 2015 yilinda baglanan Eksihéyiik kazilar Bati Anadolu Neolitik siirecine iligkin yeni
bulgular kazandirmaktadir. Dedeoglu vd. 2017, 553-567.

5 Erdogu 2014; Ozdogan 2013, 167-269.
6  Cilingiroglu vd. 2004; Lichter-Meri¢ 2013, 133-138.
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Izmir’in Prehistorik Yerlesim Alam ve Yesilova Hoyiigii Kazis1

YAMANLAR

KEMALPASA
DAGI

Resim 1: Izmir’in ilk yerlesim alani-Bornova Ovast.

Kay1 Ege Bélgesi'nde 2005 yilinda kazisina baglanan Yesilova Hoyuigii, Yassitepe ve Ipeklikuyu
ile birlikte (Resim 1) Izmir'in Prehistorik Yerlesim Alanr’ndaki iic merkezden biridir’. 2005
yilindan bu yana, yapilan ¢alismalarda Bati Anadolu ¢anak ¢émlekli Neolitik Dénem’in biitiin
streclerine iligkin bulgular elde edilmistir.® Yesilova Hoytigti'niin 6zellikle Neolitik Dénemin
sonuna tarithlenen IV lab,c ve 2. tabakalarn Ege Neolitik kiltiirtiniin 6zgiin buluntularina
sahiptir. S6zi edilen bu tabakalar, Bati Anadolu kronolojisinde Geg Neolitik Dénem olarak
adlandirlan tartigmal bir stirecini isaret eder. Baz1 yazarlar tarafindan Giineydogu ve i(; Ana-
dolu kronolojisi ile esitlenerek terminolojik bakimdan “Geg Neolitik-Erken Kalkolitik™ olarak
tanimlanan bu siireci’, Ege Bolgesi ve Yesilova’daki kultiirel devamhhk dikkate alinarak “Geg
Neolitik” olarak adlandirmaktayiz. Bu dénem ve mimari bulgular: bu yazimizin ana konusunu
olusturmaktadir.

7 Derin 2017, 221.

g 1. Kultir Kati: Roma
ILKiltir Kati: Tung Cag: Erken Tung Cag Mezarlan
I Kiltir Kat: Kalkolitik... 1,2
IVKiltur Kati (Neolitik) ...1 a,b,c ,2-8 .

9 Schoop 2005.
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Bati Anadolu Neolitik siireci iginde Geg Neolitik Dénem’in kiiltiriiniin ulastig seviyeyi, Ye-
silova Hoyugi buluntular ve mimari kalintilar tizerinde izlemek miimkiindiir. Yerlesimin bu
donemde hoyugin guneybatisina dogru yayihm gosterdigi anlagilmaktadir’.  Bu katlara ait
mimari kalintilar gogunlukla IV1a-c tabakalarindan elde edilmigtir (Resim 2, 3). Yesilova Ho-
yugi'nde bu tabakalardan aliman yanmig aga¢ 6rnekleri tizerinde Amerika’da BETA Labora-
tuvarinda yapilan C'* analizleri de IV1a katindan MO 5975-5945/5920-5740, IV 1 ¢ katindan
MO 5985-5765 ve IV2 katindan MO 6020-5890 ve MO 6010-5895 tarihlerini vermigtir. Bu
tarihler ayn1 zamanda Ege Bolgesi Neolitik stirecinin geliskin son evresini temsil etmektedir.
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Resim 2: Yesilova Héytigi Neolitik tabakalar: iceren hava fotografi.

Yesilova Hoytgu’nde Neolitik tabakalar: 6rten ve kalinhigr 2 metreyi bulan altivyon tabakalar:
altinda, Neolitik Donem’in son katlari olan IV 2 tabakasinda yedi, IV 1c de tg, IV 1b taba-
kasinda sekiz ve Neolittk Dénem’in son strecine ait IV la tabakasinda ise sekiz yapr ortaya

cikartilmigtir (Resim. 3).

10 Yesilova Hoytugu kalin bir alitvyon tabakast alunda kaldig: i¢in, smirlarim kesin olarak tespit etmek
gligtiir. Jeoarkeolojik ¢alismalar ve sondajlar sonucu (Derin 2013, 577-586) héytk yerlesiminin Neolitik
Doénem’den Roma Doénemi’ne kadar olan stre¢ iginde yer degistirerek 60-70 dénimlik bir alana

yayildig digtiniilmektedir.
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Resim 3: Neolitik I'V. Tabaka plan.

IV 2 tabakada 10, 11 ve 13 no.lu yapilarin tas temelli yuvarlak planh kuliibeler seklinde ya-
pidigr gorulmistur. 1,50, 1,90 ve 2 metre capindaki yuvarlak yapilarin birbirlerine bitisik du-
rumda inga edildikleri ve 0,30m’lik tas temele sahip olduklari anlagilmigtir. Ust yapisinin agag
ve ¢camur kullanilarak insaa edildigi diistintilen yapilardan Y10’un iginde 16,30 m seviyesinde
guinlitk yasama iligkin kalintilardan biri olarak sikigtirllmis yanmis camurdan tabani olan bir
ocak tespit edilmigtir (Resim 4).

Resim 4: IV 2 Tabakas: yuvarlak planh yap: tag temelleri.

Hoyiik, 2023, Sayi: 12; 23-38



28 Zafer Derin

Ayni tabakada yer alan 12 no.lu yap1 i¢inde bulunan biley taglar1 ve yar iglenmis kemikler de
bir iglige isaret eder. Yapi iginde yari islenmis kemiklerin yam sira, kemik islemeye yarayan
tas aletler bulunmugtur (Resim 5). Buluntulardan biri, ortasinda kanal seklinde bogluklar olan
bir biley tasidir. Benzerlerine Ulucak ve Cukurigi Hoyiikte rastlanan bu tir biley taglarinin',
Anadolu’da ¢anak ¢comleksiz Neolitik Dénem’den itibaren kullanmldig: bilinmektedir'?. Yesilova
Hoyugi'nde taban tizerinde in situ olarak ele gecen aletin ortasindaki kanal, bileme sirasinda
surtiinmeden kaynaklanan bir parlakhiga sahiptir.

Resim 5: Tag aletler.

IV 2 tabakasinda ortaya ¢ikan yuvarlak planh yapilar Kiy1 Ege Bolgesi icin ayricalikli bir 6zel-
lik olarak kargimiza ¢ikar. Bolgede yapilan kazilardan Ege Giibre’de tek 6rnegini buldugumuz
yuvarlak planh yapilarin'®, Yesilova Hoytigti’'nde IV 4 katindan itibaren kullanilmaya bagladig
anlagilmaktadir. Bu tiir yapilara son kez IV 2 tabakasinda rastlanmigtir. IV 2 tabakasimndan
sonra IV la-c tabakalarmna ait yapilarin degigen talepler dogrultusunda biiytiyerek dértgen
planli yapilara dontstiikleri anlagiimaktadir. Bu durum bulgular dikkate alindiginda yeni gelen
topluluklardan ziyade artan niifusa bagh olarak daha ¢ok insanin barindigi kalhc konutlara
olan ihtiyactan kaynaklanmig olmalidir.

Geg Neolitik Donem’e ait IV la-c tabakalarindaki dortgen planh yapilar (Resim 2) yaklagik
0,40-0,80 m kalinliginda tas temel iizerine insa edilmistir. Yapilarn temel tizerinde yiikselen
duvarlarinda ¢ogunlukla pisé duvarlar kullamilmistir. Ancak IV Ic tabakasi yapilariin duva-
rinda iglenmis taglar ve kirik kerpi¢ parcalarinin olmasi buranin yap: inga teknigi bakimidan
digerlerine gore farkli oldugunu géstermektedir. (Resim 6).

11 Horejs vd. 2015, 314, fig.11. Ulucak’ta ele gecen pedestal seklindeki 6rnekler heniiz yayimlanmamugtir.
12 Ozkaya-Coskun 2011, fig.26.
13 Saglamtimur-Ozan 2012a, 230-231.
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Resim 6: IV 1c Tabakas1 17 No’lu tag duvarh yapu.

IV 1c yapilarmin 0,80 m kalinhgindaki tag temelleri tizerinde andezit ve tif malzemeden alt-
ust 6giitme taglar: kullanilmigtir. Bunlarin 6nemli kisminda kirtklar meveuttur. Kazilar sirasin-
da yapilarin iginde ve diginda ¢ogunlugu kirildigi i¢in iglevini yitirmis bu tiir ylizlerce tag bulun-
mustur (Resim 7). Bu durum taglarin tahil ve kil 6giitme iglikleri diginda da kullamldigini ortaya
koymugtur. Ogiitme maksadiyla islenmis taglarin ilk kez farkl bir amagla, devsirme malzeme
olarak yap1 duvarlarinda kullanildiginin goriilmesi 6nemlidir. Bornova’da dere kenarlarinda ve
ova lzerinde yogun olarak ortaya ¢ikan yuvarlak ytizeyli bu tur taglarin dizeltilerek 6ncelikle
alt-iist 6gitme tagina dontstiruldigi, isliklerde kullanimlarinin ardindan diizlesen yiizeyleri
nedeniyle duvarlarda degerlendirildikleri anlagilmaktadir. Goller Bolgesi Neolitik yapilarinin
duvarlarinda kullanilan “plono-konveks” formlu kerpicler'* gibi bu ingaat tarzimin, Ege tas
mimarinin énciisi niteliginde oldugunu séyleyebiliriz. IV lc tabakasina ait yapilarin tag du-
varlarimin camur harcla st tiste tek sira tagla 6rilip ve direngsiz sekilde yapilmalar: nedeniyle,
perde duvar niteliginde olduklar1 goriilmusttir. Bu nedenle yapilarin ¢atilari, duvarlardan des-
tek almayacak gekilde agac destekli kirma catilar seklinde yapilmig olmalidir (Resim 8). Yap:
icindeki agac destekler duvar kenarlarindaki tas althklar tizerine oturtulmustur.

o ] E =]

Resim 7: Neolitik Donem alt ve Gist 6glitme taglari.

14 Duru 2008, Res.72.
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Resim 8: Tas duvarli yapr illutrasyonu.

Neolittk Donem’de ilk kez yiiksek tag duvarlar inga edilmigtir. Ancak statik acidan ¢ok da sag-
lam olmayan bu duvarlar Y17 yapisinda oldugu gibi igeri dogru yikilmistir. Yikimin meydana
gelen deprem sonucunda ya da insan eliyle olduguna dair kesin bir sey soylemek miimkiin
degildir. Ancak yapi iclerinde canlilara iliskin herhangi kemik vb. bulguya rasttanmamasi ya-
pilarmn bilingli bir sekilde terkedildigini ve yikildigini gosterebilir. Bu, “yapr gobmme” gelenegi
ile baglantili olmalidir (Resim 9) ve bu durumu destekleyecek arkeolojik kanitlar mevcuttur.
Yesilova Hoyiigii Geg Neolitik tabakalarindaki yapilarin igi, bilingli olarak toplandigr anlagilan
pargalanmig kerpic yiginlari ile dolu durumda ortaya ¢ikartilmigtir. Benzer bulgular IV la ve b
tabakalarindaki yapilarda da gorilmustir (Resim 10).

Resim 9: IV ¢ tabakasi ice dogru yikilmig 17 Nolu yap: tas duvar.

IV Ilc tabakasindan sonra, IV la-b tabakalarinda da mimari agidan yeni uygulamalarla kar-
stlagilmaktadir. Bu tabakaya ait 0,60-0,80 m kalinhiginda tag temelleri olan 6rnekler 5x6, 6x8,
9x10 boyutlarinda yan yana insa edilmis dikdortgen planh yapilardan olusmaktadir (Resim 2,
3, 10, 11). Yapilarda, tas temellerinin tstiinde kerpi¢ harci dolgusunun tercih edildigi, alt-tist
ogutme taglarinin duvarlarda kullamlmaktan vazgecildigi anlagilmaktadir. Ayrik planda inga
edilen yapilarm genellikle bati taraflarinda taglarla yapilmig platformlar ve her birinin i¢inde
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tahil ve toprak 6gtitmek icin kullanilan islikler bulunur. Yapilarin i¢inde ve diginda ele gegen
serpantin balta, cakmak tas1 kesiciler, tezgah agirhigi gibi bulgular, bunlarin tag igligi ve dokuma
15ligi gibi giinlitk hayata dair mimari yapilar olduguna isaret eder. Giinliikk yagamin en temel
ihtiyaclarindan olan firmlarin yapi iclerine yapildigr gibi, ortak kullanilan avluda da yer aldig:
gorilmustur.

Resim 11: IV la tabakas: Y4 ve Y5 Yapilar1.

Tek odal yapilarin kapilarinin uzun ya da kisa duvarlar tizerine gineye dogru agildig saptan-
mugtir. Tabanlan sikistinlmig topraktan yapilmig yapilarn tag temel iist yapisina iliskin giinii-
miuze fazla bir kalinti ulagmamugtir. Ele gecen kerpig bloklari, dokme kerpic¢ seklinde yapilan
ince duvarlarin varligini isaret etmektedir (Resim 12). Bu durumda tag temeller tizerinde ¢atist
agag direklerle taginan yapilarin, yaklasgtk 5 cm kalinhgindaki ince perde duvarlarmin (pisé)
oldugunu séylemek miimkindir.

Hoyiik, 2023, Sayi: 12; 23-38
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Resim 12: Dokme kerpi¢ pargalar (pisé duvar parcalari).

IV la tabakasma ait yap1 duvarlarinin, dékme kerpig (pisé) duvar geklinde yapildigr diisii-
nilmektedir. Pisé duvarlar, Ege Giibre’de, Cukurici Hoyiik’te, Bademagaci’nda ve Ilipmar’da
kullamlmigtir'.

Yesilova Hoyiik Neolitik tabakalarimin son evrelerinde, IV 1 a-c katlarinda, nifus artigina bagh
olarak daha buyiik aile gruplarinin yasadigi, bu durumun 30-90 metrekare boyutlarinda dort-
gen planh buyiik konutlarin ortaya ¢ikmasma neden oldugu anlagilmaktadir. Radyal planda
siralanan yapilar ortak bir avluya bakmaktadir.

Evlerin genel plani, kirma catilari, duvar teknikleri ve birbirinden ayri inga edilmeleri Kiy1 Ege
Neolitik kiiltirtine 6zgidiir. Bu tiir mimari 6zellikler Ege Giibre III, Cukurici IV tabakalarin-
daki yapilarda da gorilebilmektedir'®. Ege Bolgesi'nde Neolitik Donem sonunda ortaya ¢ikan
ve daha cok kisinin barimmasina olanak saglayan, diizenli bir yerlesim planina sahip bu tir

mimari degigim, ayn1 zamanda organize olan bir toplumla birlikte ntfus artisina da isaret eder.

Yesilova Hoytigt IV 1c tabakalarinda ortaya ¢ikan ve IV la tabakasinda dizenli bir plana ve
yerlesim tarzina déntigen yapilarm kiigtik 6lgekli bir maketi IV 2 tabakasinda bulunmugtur
(Resim 13).

Resim 13: Pigsmis toprak ev modeli.

15 Saglamtimur 2007, 373; Horejs 2008, 95; Duru-Umurtak 2010, 17; Duru 2012, 15; Roodenberg J. S.
A. 2013, 69-70, fig.3.

16 Saglamtimur 2012, fig.2-6; Horejs 2012, fig.8.
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9 em uzunlugunda 7,6 cm genisliginde kilden pigirilerek yapilmig ev modeli, Bati Anadolu’da
bulunan tek érnektir. Kirma gatili ev maketinde girig kabartmali olarak dar tarafta gosterilmis-
tir. Anadolu’da Akeramik Dénem’e ait Ciayoni ev modelinin'” diiz damh olarak yapildigi goz
6ntine alindiginda Kiyr Ege Bélgest Neolittk Dénem evlerinin kirma ¢atili mimari tarzinin bu
modelle 1y1 bir sekilde yansitildigini séylemek mumkiindir. Olasilikla kil ev; i¢ine tahil koymak
suretiyle taginabilir kiilt objesi olarak bereket ile ilgili kullanilmig olmahdir. Bu tir ev model-
lerine daha ¢ok Neolitik Dénem’in sonunda Ege’nin Bat1 yakasinda ve adalarda rastlanmugtir.
Yunanistan’da Teselya, Makedonya ve Boeotia’da bulunmug 6rneklerin'® de kirma ¢atill evleri
sembolize ettigi gorilmiistir. Bu tiir yapilar Ege cografyasinin karakteristik bir mimari tarz
olarak kabul edilmelidir.

Yesilova Héyuigii IV la-c tabakalart mimari 6zellikleri dikkate alindiginda, Ulucak Hoytgtn
IV. katinda yer alan diiz damh bitisik diizende insa edilmis yapilariyla aralarinda farkhlik g6s-
termektedir (Resim 2, 3). Ulucak IV’de mekanlarin tag temel tizerine kerpic bloklariyla inga
edilmis olmasi ve yan yana insa edilen ev gruplarinin sokaklarla birbirinden ayrildigi mahal-
leler seklindeki yerlegim tarzi'? diiz damlh Anadolu mimarisine daha yakindir. Buna kargin
Ege Giibre III, Cukuri¢i VIII ve Ugurlu IV tabakalarina ait yapilar® Yesilova Hoyiigti kirma
catili, cogunlukla tag duvarl yapilari ile benzer 6zelliklere sahiptir. Bu yerlesimlerde duvarla-
rin insasinda kerpig bloklar: kullanilmamistir. Bu nedenle Neolitik Donem’de Kiy1 Ege’nin ig
Bati Anadolu’ya gore iklim sartlarina bagh olarak farkli mimari yapilanma ve yasam tarzinin
barindirdig1 anlagilmaktadir.

Yesilova Hoytgu Geg Neolitik Donemi’nde mimari yerlesim tarzi agisindan ortak avluya aci-
lan yap1 dizilimlerinin 6n plana ¢iktig1 séylenebilir (IV 1a). Kiy1 Ege bolgesi'nde ortak avlular,
yagamin 6nemli alanlarindan biridir. Bu gibi yerlesimlerde giindelik yagamin I¢ Anadolu’dan
farkh olarak Catalhoyik’te oldugu gibi diiz dam tzerinden ortak avluya kaydigi anlagilmak-
tadir. Ortak bir avlu etrafinda siralanan yapilardan olusan yerlesim tarzi Neolitigin sonunda
Dogu Marmara Bélgesi yerlesimlerinde de yayginlagsmistir. Kalkolitik Donem’e ait Aktopraklik
B alani ve Ilipinar VI-V yapi katlari*' radyal planda avlu etrafina yan yana dizilmis yapilardan
olusmaktadir. Kerpi¢ duvarli 35-40 metrekarelik alani kaplayan evlerin temel 6zelligi, 6nceden
tasarlanarak benzer planda yapilmig olmalaridir. Ihpiar VI yapilarmin iki kath payandasiz
ingas1 teknik olarak Aktopraklik yapilarindan farklhihk géstersede alan i¢i diizenlemeleri benzer-
dir. Plan ac¢isindan benzer uygulamaya aym bélgede Barcin VId tabakasinda ve Asag Pinar 6
yerlesmelerinde rastlamlmigtir®. Buradaki yapilar dal 6rgii teknigiyle insa edilmelerine kargin
avlu etrafinda radyal planda dizilmig bitisik nizam yapilardan olugan bir plana sahiptir. Kal-
kolitik Déneme ait benzer planm: Géller Bélgesi'nde Hacilar I katinda da gérmekteyiz. Burada
da yapilarin bitigik nizamda inga edildigi anlagilmaktadir®. Ancak Dogu Marmara Bolgesi ve
Goller Bolgesi'ndeki yapilar bitigik nizamda, ¢cogunlukla tas temel kullanmadan benzer planda

17 Bigakg1 1995, 101-125.

18 Theocharis 1973, fig. 8, 10: Elia 1982; Mersereau 1991.

19 Derin 2005, 85-94.

20 Saglamtimur-Ozan 2012b, 95-114; Horejs 2012, 117-131; Erdogu 2014, 159.
21 Karul 2017, 119 vd., Roodenberg-S.A. 2013, 69 vd.

92 Gerritsen-Ozbal 2016, 1 99-208; Ozdogan 2011, 213-223.

23 Mellaart 1970, 8-22.
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inga edilmis olmalar1 bakimindan, Kiy1 Ege Bolgesi mimarisinden ayrilmaktadir. Ayrica yapi-
larin tavanlan kiy1 Ege Bolgesi'nden farkh olarak diiz damh yapilmistr.

Plan agisindan ortak avlulu ev mimarisinin, hayvancihgm gelismesi ve tarim trtinlerinin sak-
lanip giinlik islerin yapilabildigi ortak kullanim alanlarina olan gereksinimin artmasiyla gelis-
tigini sOyleyebiliriz. Kéy yasaminda evlerin arasinda birgok ortak ¢alisma gerektiren faaliyetle-
rin bu tir avlular iginde gergeklestigi anlagilmaktadir. Erken Tun¢ Cagi'nda Bati Anadolu’da
devam eden bu plan, bir 6lgiide komiin hayatinin ortaya ¢ikardig: bir yerlesim tarzi olarak da
gorilebilir. Yegilova Hoytugii Neolitik Donem yapilar; tag duvarlar, ayrik diizendeki planlar,
ortak kullamim alanlar ile Kiy1 Ege Bolgesi mimari gelenegini temsil etmektedir.

Sonug

Sonucta, Yesilova Héyiigiiniin, yerlesim plam, mimari gelenegi ve buluntular ile I¢ Bat Ana-
dolu’dan farkh olarak “Kiy1 Ege Kiltirt” adim verebilecegimiz 6zgii bir kiltiire sahip oldugu
anlagilmaktadir. Aga¢ dikmelerle taginan kirma catil tag ve pise duvarh birbirinden ayri insa
edilmis yapilardan olusan mimari gelenegin yagmurlu kiy1 iklime bagl olarak gelistigi soyle-
nebilir. Ele gegen pigmig toprak ev modeli mimari bulgular: dogrular niteliktedir. Yapilar: ara-
larindan gegen dereyi set duvarlariyla kontrol altina alip, radyal diizende insa ettikleri anlagil-
maktadir. Ele gecen ¢ok miktardaki tas agirliklardan ag balik¢iligi yapan ve deniz kabuklularini
toplayan Yesilova Neolitik toplumunun; Izmir'in icindeki yasamlarimin baglangici, yayilimlar
ve diger yerlesimlerle iligkileri, devam eden kazi ¢aligmalar stirecinde daha iyi anlagilacaktir.
Bu bilgiler ayn1 zamanda Ege Neolitik siirecine de 6nemli katkilar sunacaktir.
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