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Mithradates-Roma Savaslar1 ve Kurul Kalesi'nden Roma Silahlar
S. Yicel Senyurt” - Umut Zoroglu™ - Atakan Akgay™
Oz
Bu galiymada Ordu-Kurul Kalesi’nde 2010-2021 yillar1 arasinda yiirtitilen kazi galiymalarinda ele ge-
¢en Roma 6zellikli silahlar ele almmugtir. Kurul Kalesi, Pontos Kralligi’nin en 6nemli krali VI. Mithrada-
tes Eupator Dionysos (MO 120-63) tarafindan Orta ve Dogu Karadeniz cografyalarmda insa ettirilmis
olan ¢ok sayidaki kaleden biridir. VI. Mithradates ve Roma arasinda tg buyiik savas gergeklesmistir.
Mithradates-Roma savaglar olarak bilinen bu savaglardan sonuncusu (MO 74-63) biiyiik oranda Kara-
deniz cografyasinda yaganmigtir. Pontos cografyast bu son savas sirasinda 6énce Lucullus, sonrasinda ise
Pompeius’un komutasida gerceklestirilen iki biiytik Roma istilasina maruz kalmigtir. VI. Mithradates’in
mistahkem kalelerine ilk darbe Lucullus’un seferi sirasinda indirilmis olsa bile asil yikim Pompeius’un
seferi sonucunda olusmustur. Pompeius'un komuta ettigi Roma ordusu VI. Mithradates Eupotor Diony-
sos’un tim kalelerini yikarak onlar1 kullanillamaz duruma getirmistir. Kurul Kalesi bu yikimmn izlerini
btinyesinde barindiran en énemli yerlesmelerden biridir. Son Roma istilasindan sonra bir daha yerlesim
gormeyen Kurul Kalesi'nde ele gegen ¢ok sayida silah ve mithimmat o dénemde yasananlarla ilgili
birer kanit niteligindedir. Kurul Kalesi kazilarinda cesitli sektorlerde ele gegen silah ve mithimmatlarin
buyiik bir kismi Pompeius’un istilasina denk gelen son mimari evreyle iligkilidir. Silahlar arasindaki pilum

demirleri, cirit uglar1 ve mizrak-orak (falx muralis) gibi geleneksel Roma silahlarimin varhigi ise Kurul Ka-
lesi’'ndeki yikimin faillerine isaret eden en 6nemli askeri teknolojilerdir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik Dénem, VI. Mithradates, Pontos, Roma Cumhuriyeti, Savas, Silah,
Kurul Kalesi, Istila.

Mithradatic Wars and Roman Weapons from Kurul Fortress
Abstract

Kurul Fortress in Ordu is one of the many fortresses constructed during the reign of Mithradates VI
Eupator Dionysus (120-63 BC), a significant figure in the Hellenistic Pontic Kingdom in the Middle
and Eastern Black Sea regions. The large number of these fortresses is due to the king’s struggle with
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the Roman Republic. Three major wars occured between Mithradates VI and Rome. The last of these
wars (74-63 BC), known as the Mithradatic Wars, mostly consisted of the battles that took place in the
Black Sea region. During this last war, Pontos was exposed to two major Roman invasions, first under
the command of Lucullus and then under the command of Pompeius. While the initial damage to
Mithradates’ fortresses occurred during Lucullus’ campaign, the real destruction occurred as a result
of Pompey’s campaign. The Roman army commanded by Pompey destroyed all the fortresses of
Mithradates VI and made them unusable. Kurul Fortress is one of the most important settlements
that contains traces of this destruction. The large number of weapons and missiles found in the Kurul
Fortress, which was never inhabited again after the Roman invasion, is evidence of what happened at
that time. Most of the weapons and missiles associated with the last building phase, which coincided
with the invasion of Pompey. The presence of traditional Roman weapons such as pila, javelin and
spear-sickle (Falx muralis) among these weapons are the most important military technologies that point
to the perpetrators of the destruction in the Kurul Fortress.

Keywords: Hellenistic Period, Mithradates VI, Pontos, Roman Republic, War, Weapon, Kurul
Fortress, Invasion.

Mithradates-Roma Savasglari: Ordular, Askeri Teknolojiler ve Sonuglar

VI. Mithradates Eupator Dionysos’un yaklagik 70 yil siiren hayatina, annesinin neden oldugu
olum korkusu icinde gegen bir ¢ocukluk', komsu kralliklarla yasamilan sayisiz siyasi kriz ve
donemin en biyiik emperyal giicii Roma’ya karg yapilan ti¢ biiytik savag sigmistir. Cocukluk
yillarinda annesi Laodike ile yasadigi sorunlardan etkilenmesine ragmen, iyi bir asker ve ge-
rektiginde ¢ok keskin kararlar alabilen saglam karakterli bir lider ortaya gikmigtir. VI. Mith-
radates, hitkiimdarhginin ilk yillarinda Karadeniz’in kuzeyine seferler diizenleyerek buradaki
savasql athi-gocebe kabilelere karst tstiinlik kurmus? ve onlarla ittifaklar yaparak ordusu igin
paral asker kaynagr saglamistir. Anadolu’da ise batida Paphlagonia’dan, doguda Kolkhis ve
Armenia Minor’a kadar simirlarimi genisletmigtir’. Bu adimlar atarken herhangi bir siyasi en-
gelle karsilagmamasinda, Roma’nin ve Anadolu’daki diger Helenistik kralliklarin kendi mesele-
leriyle mesgul olmalar1 6nemli bir etkendir*. Ardindan Roma’nin yayilmaci politikalarina karst
cikarak Anadolu egemenligini saglamak i¢in gerekli olan askeri adimlari atmaya baglamistir.

Bu hedef dogrultusunda oncelikle ordusunu gliglendirmigtir. Zira disiplinli ve savas konusunda
oldukea tecriibeli olan Roma ordusuna kargi koyabilmenin tek yolu en az onun kadar saglam
temelli bir ordu olugturmaktan ge¢mektedir. Pontos ordusunun yapilanmasi koken olarak Ma-
kedon phalanks dizenine dayanmaktadir’. Phalanks birlikleri yanagik diizende ve gogis gogiise
carpigma esasina gore tertip edilmigtir®. Makedon phalanks diizeninin savas meydanlarindaki
etkisini artiran unsur, sarnssa adiyla bilinen ve normal bir mizraga gore ¢ok daha uzun olan
silahlardir’. Bu silahla birlikte kisa bir kili¢ ve kola takilarak kullanilan yuvarlak bigimli kiiguik

1 Arslan 2007, 77-78.

2 Strabon 1954a, 223; Arslan 2007, 80-87.

3 Strabon 1961, 371.

4 Arslan 2007, 80.

5 Strabon 1954a, 223; Gunaltay 1987, 482; Arslan 2007, 85, 226.
6 Hanson 2017a, 36.

7 Sekunda 1995, 27; Hanson 2017a, 36.
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bir kalkan tastyan phalanks birlikleri savas tarihinin en 6liimciil ordularindan birini olusturmus-
tur®. Savag meydaninda Makedon phalankslarmmn ilk beg sirasi sarissalarin yaklagan diisman
birliklerine karst 6ne dogru uzatarak ileriden bakildiginda “uzun kaktis dikenlerini” ammsatan
agilmasi gti¢ bir hat olusturmugtur®. Bu 6lumctl hatti delip gecebilmek icin her seyden énce
saglam bir cesarete, sonrasinda ise iyi bir askeri stratejiye ihtiya¢ oldugu ¢ok aciktir. Pontos
ordusunun yenilmez olarak gortlen ve ok atmada uzman olan hafif’ silahh Iskit savagcilarini
defalarca dize getirebilmesini saglayan ana etken de phalanks diizenine dayanan bu askeri stra-

teji olmalidir'®.

VI. Mithradates, Pontos phalankslarinin savag meydanlarindaki bu 6liimciil etkisine karsin Roma
legiolarin1 maglup etmede tek baglarina yeterli olamayacaklarini hentiz savas baglamadan hesa-
ba katmistir. Bu nedenle daha 6nce yenilgiye ugrattig Iskit ve Sarmat gibi savasc atli-gogebe
kabilelerden olugan parali askerlerle ordusunu takviye etmistir''. Okguluklariyla tinlti bu ath sa-
vasgilar, agir silahli piyadelerden olusan phalankslarin yaninda yeni bir gii¢ olarak tertip edilerek
ordunun manevra kabiliyeti artirlmistir. Kralin savas baslamadan 6nce 1y1 iligkiler kurdugu ve
gerektiginde parali asker sagladigi Giritliler ve Parthlar'? da ok kullanmayz iyi bilen halklardur.
Kral ayrica Roma ordusundan kagan, Lucius Cornelius Sulla diktatorliigine muhalif askerleri
de kendi ordusuna katarak 6nemli bir hamle daha yapmigtir’®. Aldiklar: iyi askeri egitimle hem
phalanks birliklerine hem de paral yardimet birliklere 6rnek olan bu Romali muhalif askerlerle
birlikte Pontos’un kara ordusunun yapilanmasi genel olarak tamamlanmistir. Pontos ordusu
savag meydaninda ana gévdesini phalankslarin olusturdugu piyadeler, ath-gégebe kabilelerden
olugan stvariler ve tirpanh savag arabalar1 olmak tizere ti¢ farkli kita halinde dizilmigtir'*.

Kara ordusunu diizenledikten sonra denizlerde de gticlii bir donanmaya sahip olabilmek i¢in
harckete gecen VI. Mithradates, 6zellikle Kolkhis cografyasindaki ormanlardan elde ettigi
ham maddelerle tam donanimh ve giiverteli yiizlerce gemiden olusan buiyiik bir filo kurmug-
tur”. Ayrica Pontos Kral, mihimmatlarim agir oklar ve tas gullelerin olusturdugu firlatma
sistemleri, sambyke (sambuca) adiyla bilinen merdivenli kusatma képrileri, kusatma kuleleri ve
kocgbaglar gibi savag arag gereclerinin yapimui icin iki tecrtibeli askeri mihendis Nikonides ile
Kallimakhos’u gorevlendirmigtir'®.

Diger tarafta Roma ordusunun yapilanmasina bakacak olursak, Gaius Marius'un MO 104
yilindaki reformuyla bircok yonden degistirilerek 4.800 askerden olusan bir legio, her biri 480
askerden olusan 10 cohorsa bolinmiistiir'’. Son derece diizenli bir sekilde tertip edilmis lgiolar
icinde 1y1 egitim ve disiplin almug askerlerle birlikte askeri acidan yetenekli bir¢ok subaya gorev

8  Gunaltay 1987, 482-483; Hanson 2017a, 36.

9 Hanson 2017a, 37.

10 Strabon 1954a, 223; Arslan 2007, 85 dn. 377.

11 Appianos 1962, 259, 261, 265, 345, 369; Giinaltay 1987, 479; Arslan 2007, 106 dn. 474, 112.

12 Appianos 1962, 261, 265; Appianos 1972, 135; Memnon 2007, 53.

13 Gunaltay 1987, 480 dn. 400; Arslan 2007, 226, 311.

14 Appianos 1962, 269; Gunaltay 1987, 482-486; Arslan 2007, 98, 129, 205, 225-226, 241.

15 Strabon 1961, 213; Appianos 1962, 261, 269, 345; Gunaltay 1987, 487; Arslan 2007, 112-113.

16 Glinaltay 1987, 486-487; Arslan 2007, 325-326, 363, 416-417.

17 Keppie 2005, 44; Fields 2008, 10-11; Oziisaglam-Mutlu 2014, 32-33 dn. 42, Tab. 4; Hanson 2017b, 55.
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verilmigtir. Marius’un reformu askerlerin kullandiklar savas arac gereclerine de bir standart
getirmistir. MO 1. yiizyilda her bir legionarius; cirit gibi elle firlatilarak kullamlan yaklagik 2 m
uzunlugundaki piyade silahi pelum, iki tarafi keskin kisa bir kili¢ tiirti olan gladius, pugio olarak
adlandirilan bir kama, oval bi¢imli ve digbiikey kavisli kalkan scutum, gbgiis zirhi lorica ve Coolus
tipi olarak adlandirilan yanaklikli bronz bir migferle donatilmigtir'®.

Silah olarak bir tutam cirit tagtyan hafif piyade birlikleri velites (tek. veles)'® Marius un reformuy-
la birlikte kaldirilmigtur®. Ancak cirit kullanimi yardimer birlikler aracihigiyla devam etmistir.
MO 88 yilina gelindiginde Roma ordusunun catisim legio birlikleri ve auxiliarii olarak adlandi-
rilan yardimcr birlikler olugturmustur®'. Caesar’m Gallia Savagr’yla (MO 58-51) ilgili notlaria
gore Roma yurttast olmayan hafif silahli piyadeleri kapsayan auxiliarnde Numidiali okgu ve
ciritciler, Giritli okcular ve Balearl sapancilar gérev yapmistir”?. Okcu ihtiyacinin kargilandig
bir diger bolge ise Parth cografyas: olmustur®. Reformla kaldirilan ikinci birlik ise siivarilerden
olusan equitestir®*. Roma yurttaglarindan olugan equitesin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan bosluk da
yine yabanci miittefikler yoluyla saglanan ath birliklerle kapatilmigtir®. Ttum bu bilgilerden
yola ¢ikarak Mithradates-Roma savaglari sirasinda Roma ordusunun genel yapilanmasinin
agir piyade birligi legio ile hafif piyade ve siivari birliklerini kapsayan auxiliariden olustugunu
soylemek mumkiindiir.

Romalilar; ok ve tag gulle firlatan sistemler (catapulta, scorpio ve ballistalar)®, kusatma koprust
sambykeler, digman atiglarindan korunmaya yarayan hareketli kusatma sigimag vinealar, kusat-
ma kuleleri, ares olarak adlandirilan kocbaslar: ve kusatma rampalari gibi askerl mithendislik
urtnlerinde de 6nemli bir tecriibeye sahiptir. Caesar bu tip savag teknolojilerini Gallia Savagt
sirasinda etkili bir gekilde kullanmigtir”’. Dolayistyla Romahlarin VI. Mithradates’e kargi ger-
¢eklegtirilen savaslarda da dizenli legio birliklerinin tecriibesine ve askeri muhendislik konu-
sundaki basarilaria son derece gtivenmig olduklarini sdylemek yanliy olmaz. Ayrica Pontos

18 Coowan 2003, 25-43; Goldsworthy 2007, 47; Oziisaglam-Mutlu 2014, 34-35; Hanson 2017b, 57; Coolus tipi
migfer i¢in ayrica bk. Goldsworthy 2000, 53.

19 Goldsworthy 2000, 50.

20 Fields 2008, 16.

921 Oziisaglam-Mutlu 2014, 24.

22 Caesar 1958, 99, 103, 121; Fields 2008, 16; Goldsworthy 2007, 55.

23 Delrue 2007, 244. Parali askerler baghlik duygusuyla hareket eden savasgilar degildir. Bu ittifaklarin c¢ikar
iligkilerine dayali olmasi nedeniyle iginde bulunulan durumun sartlarina gére parali asker kaynagi olan halklarin
tarafsiz kalma, iki tarafli oynama ve taraf degistirip diigmanla ittifak yapma gibi yollara bagvurduklar: tarihsel
bir gergekliktir (Plutarkhos 1968, 571; Appianos 1962, 405; Memnon 2007, 77, 79, 89, 105; Cassius Dio 1914,
7,9,75,87; Arslan 2007, 345-346, 377, 408-409, 449, 462-463). Dolayisiyla savasin cesitli asamalarinda Pontos
ve Roma ordular icinde ayni halklardan parali askerlerin bulunmasi sasirtict degil, aksine gayet normaldir

(Zoroglu 2021, 50).
24 Oziisaglam-Mutlu 2014, 32.
25 Goldsworthy 2007, 48, 55.

26 Roma Cumbhuriyet Dénemi agir firlatma sistemleri terminolojisi ve bu silahlarin teknik 6zellikleri igin bk.
Vitruvius 1914, 8, 303-311, 313, 315; Marsden 1969, 1 dn. 1, 180, 184, 188; Campbell 2011, 689; Develi 2009,
229, 231.

27 Caesar 1958, 101, 107, 129, 131, 167, 403, 405, 411, 413, 415, 417, 419, 441, 499, 501, 571, 573.
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donanmasindan ¢ok daha 6énce yapilanmasini tamamlamis ve MO 256 yihindaki Ecnomus
Mubharebesi gibi deniz savaslariyla deneyim kazanmig giiclii bir donanmaya sahiptiler®.

Birinci Mithradates-Roma Savagi’'nin (MO 89-85) ilk yarisinda Romalilar, diizenli legio birlikle-
ri yerine Kappadokia, Bithynia, Paphlagonia ve Galatia gibi miittefiklerden toplanan askerlerle
veya direkt miittefiklerini 6ne siiren bir stratejiyle savasma yolunu se¢mistir®. Fakat bu strateji
ise yaramadigi gibi Anadolu, Ege Adalar1 ve hatta Hellas’in biiyiik bir bolumu Pontos hakimi-
yeti altina girmigtir®’. VI. Mithradates’in bu basarilarinda sadece savaglar degil, onun acimasiz
karakterini ortaya ¢ikaran uygulamalar da etkili olmustur. Kral, Roma emperyalizmine karst
yiiriittiigii politikalarinda Provincia Asianin MO 129 yilinda kurulmasiyla birlikte Bati Ana-
dolu’ya gelip yerlesen Roma ve Italik kokenli niifusu buiytk bir tehdit olarak gérmiistiir’’. Bu
tehdidi ortadan kaldirmak icin sectigi ¢oztim yolu ise tarthe “Ephesos Aksami veya Katliami”
(MO 88) olarak gegen olaydir. Ephesos ve Pergamon gibi kentlerde yasayan 80.000-150.000
arasindaki bir niifus cinsiyet ve yas grubu ayrimi yapilmaksizin ayni gecede olduralmusgtir®.

Roma’nin VI. Mithradates Eupator’u ciddiye almasi gerektigini anlamasiyla birlikte savagin
seyri de degismeye baglamigtir. Bu noktadan sonra artik diizenli ve disiplinli legio birliklerini
kullanmaya karar veren Roma, Lucius Cornelius Sulla komutasindaki ordusuyla MO 86 yi-
lindaki Khaironeia ve Orkhomenos muharebelerinde Pontos ordusunu bozguna ugratmay1
basarmigtir®®. Art arda gelen yenilgiler VI. Mithradates’in Sulla ile MO 85 yihnda Dardanos
Antlagmasi’n1 yapmasina ve Ozellikle Batt Anadolu’daki Pontos hakimiyetinin son bulmasina
yol agmistir®. Antlagma sartlar: sorunsuz bir gekilde devam ederken Sulla’nin Anadolu’da bi-
raktign komutanlarindan Lucius Licinius Murena’nmin sinir ihlali yaparak Pontos topraklarina
girmesi ve bir takim yagma hareketlerine girismesi tizerine Ikinci Mithradates-Roma Savagi
(MO 83-81) patlak vermistir®. VI. Mithradates kisa siiren bu savagta Roma ordusuna karst
kesin bir zafer kazanmig, Murena ise Phrygia’ya ka¢gmigtir™.

Ikinci savastan yaklasik yedi yil sonra Bithynia krali IV. Nikomedes’in 6liimt ve tlkesini miras
yoluyla Roma’ya birakmasi sonrasinda, oglu oldugunu iddia eden bir kisi harekete gegerek
babasmin vasiyetine itiraz etmis ve sonu¢ alamayinca da VI. Mithradates’in yardimin iste-
migtir’’. Ayni zamanda bu olay, zaten yaklasmakta olan tgtlincii ve en uzun streli Mithrada-

28 Goldsworthy 2007, 34-43.

29 Strabon 1961, 449; Appianos 1962, 267, 269, 271; Memnon 2007, 53; Orosius 2001, 233; Arslan 2007, 127-135.
30 Arslan 2007, 192; Pekin 2019, 150.

31 Arslan 2007, 159; Pekin 2019, 151.

32 Plutarkhos 1959a, 405; Appianos 1962, 279, 281, 347, 355; Memnon 2007, 55; Orosius 2001, 233; Mitchell
2004, 148; Arslan 2007, 163, 256; Pekin 2019, 150-151, 153.

33 Strabon 1954b, 333; Plutarkhos 1959a, 385, 387, 389, 391, 393, 395, 397; Appianos 1962, 313, 315, 317, 319,
327, 329, 331; Eutropius 2007, 129, 131; Orosius 2001, 233-234 dn. 6-7; Arslan 2007, 203-214, 224-229; Pekin
2019, 151.

34 Plutarkhos 1959a, 399, 405; Appianos 1962, 337, 339, 341, 343, 345, 347, Memnon 2007, 61, 63; Arslan 2007,
240-245; Pekin 2019, 152.

35 Appianos 1962, 357, 359; Arslan 2007, 274-275.
36 Appianos 1962, 361; Arslan, 2007: 279.
37 Appianos 1962, 251, 371; Magie 1950, 320; Kallet-Marx 1995, 299; Arslan 2007, 305-306; Pekin 2019, 152.
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tes-Roma Savagi’'na (MO 74-63) dogru giden siireci de hizlandirmigtir. Zira Roma’nin Bithynia
topraklarina sahip olmasi demek, ayni zamanda Pontos’la komsu olacagi anlamina geliyordu®.
Ugiincii Mithradates-Roma Savagi'min en énemli 6zelligi gogunlukla Pontos sinirlart iginde
gerceklesen muharebelerden olugmasidir. Bu muharebelerde Roma ordusunu komuta etme
gorevi ilk 6nce Lucius Licinius Lucullus tarafindan yirttilmus, savasin sonlarinda ise s6z ko-
nusu goérev Roma Senatosu kararityla Gnaeus Pompeius Magnus’a verilmistir®. Lucullus tara-
findan gergeklestirilen ilk Pontos istilasinda (MO 72-70)* birgok Pontos kalesi ele gecirilmis,
Pharnakeia (Giresun) gibi tahkimath kentler diigmiis ve Kurul Kalesi’nin de iginde bulundugu
bolgede ikamet eden Tibaranoi (Tibarenoi) ile Khalybes kavimlerine boyun egdirilmistir*'. Bu
istilanin ardindan Lucullus, V1. Mithradates’i yakalamak i¢cin MO 69-68 yillarinda Armenia
lizerine biiyiik bir sefer diizenlemis, fakat basarisiz olan bu sefer sonucunda Pontos krali MO
67 yilinda kaybettigi topraklarini ve kalelerini geri alarak tlkesine yeniden hakim olmugtur*.
VI. Mithradates savagin ilk yarisinda ordusunu Roma /legiolarinin kullandiklar silahlarla donat-
masina kargin muharebelerde basar saglanamayinca bu uygulamadan vazgegerek Lucullus’un
Armenia seferinden itibaren geleneksel silahlara geri donmistiir®’. Lucullus’un bagarisizhg
sonrasinda onun yerine goreve atanan Pompeius’un komuta ettigi Roma ordusu MO 66 yi-
linda Pontos’u bir kez daha istila ederek MO 65/64 yillarinda V1. Mithradates’in kalelerini
yeniden ele gec¢irmis ve bunlari kullanilamaz duruma getirerek sarniglarini tagla doldurmusg-
tur*. Pontos’un efsanevi krali, Pompeius’a karsisinda aldigi yenilgiler sonrasi Kimmeria Bospo-
rosu’'nun (Kirim’in dogusundaki Ker¢ Bogazi) bati kiyisindaki Pantikapaion kentine ¢ekilmis,
fakat 6z oglu Pharnakes’in ihaneti kargisinda korumast Bituitos’tan yardim isteyerek MO 63
yilinda yasamina son verdirmistir®.

Kurul Kalesi’nde Roma Istilasinin Izleri ve Ele Gecen Roma Ozellikli Silahlar

Ordu il merkezine ¢ok yakin bir konumdaki Kurul Kalesi, VI. Mithradates’in Roma’ya kar-
st Orta ve Dogu Karadeniz cografyalarinda inga ettirdigi 75 kaleden® (phrourion) biridir*’.
Yerlesmede 2010 yiindan beri strdiirilen arkeolojik kazilarda, yukarida deginilen Pontos
cografyasindaki iki biiyitk Roma istilasina kanit olusturabilecek ¢esitli bulgulara ulagimigtir.
Bu bulgulari, mimari veriler ve silahlar olmak tizere iki ayr1 boliim halinde degerlendirmek
mimkindir.

38 Arslan 2007, 307.

39 Strabon 1961, 469, 471; Plutarkhos 1968, 491, 589; Plutarkhos 1955, 191, 195, 197; Appianos 1962, 373, 411,
413, 425; Cassius Dio 1914, 71; Memnon 2007, 65; Arslan 2007, 307-308, 446-447, 450-451; Oktan 2008, 50.

40 Arslan 2007, 345-388.

41 Arslan 2007, 360-362.

42 Arslan 2007, 391, 407-419, 432, 448.

43 Plutarkhos 1968, 491, 493; Arslan 2007, 311, 407.

44 Strabon 1961, 429, 445; Arslan 2007, 480-483; Hojte 2009a, 103.

45 VL. Mithradates’in Sliimiiyle ilgili farkh anlatim gekilleri vardir. Konuyla ilgili bk. Appianos 1962, 453, 455;
Pausanias 1926, 147; Casstus Dio 1914, 119, 121, 123; Orosius 2001, 239; Arslan 2007, 505-506; Hojte 2009a,
121; Pekin 2019, 152.

46 Strabon 1961, 425.
47 Senyurt-Akgay 2016, 239.
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Mimari verilerden ilki, yerlesmeyi olusturan mekanlarin bazi duvarlarinda gortlen iki farkh
uygulama teknigidir*®. Duvarlarin tag bedenlerinde en altta olduk¢a diizgiin kesilmis kiictik
boyutlu taglardan olugan bir diizenleme goze ¢arpmaktadir. Normalde sonraki evrede bu insa
tekniginin daha da gelistirilmesi beklenirken adeta gelisiglizel yontulmus iri taglardan olugan
bir énceki evreden daha kaba bir duvar is¢iligiyle karsilagilmaktadir®” (Res. 1). Bu durumun
butiin duvarlarda goriilmemesi alelacele yapilmig kismi bir onarim evresine isaret etmektedir.
Kalenin onarim gegirmesine neden olan olaym Lucullus'un MO 72-70 yillar1 arasindaki ilk
Pontos istilastyla iligkili olmasi kuvvetle muhtemeldir”. Bir diger degisle istila sirasinda tahriba-
ta ugrayan duvarlarin savagin devam ettigi de hesaba katilirsa 6zensiz ve hizli bir sekilde onaril-
digini sdylemek miimkiindiir. Bu noktadaki en 6nemli soru kalenin onarilmasini saglayanlarin
kimler oldugudur. S6z konusu sorunun yanit1 icin en giiclii aday VI. Mithradates’in kendisi-
dir’'. Ciinki Pontos Krali'nin Lucullus’un komuta ettigi Roma guiglerini geri puskiirtmesinin
ardindan kaybettigi iilkesini ve kalelerini yeniden ele gecirdigi bilinmektedir™. Bu asamadan
sonra Lucullus’un ordusunun ve bazen de Romahlarin eline gegmemesi i¢in kralin kendisinin
(veya generallerinin) neden oldugu tahribatin® hizh bir gekilde giderilmis oldugunu diisinmek
mumkindur. Bir diger olasilik ise Lucullus’un, Pontos kalelerini birer birer ele gecirip kontroli
sagladiktan sonra kendisinden ve VI. Mithradates’ten kaynaklanan tahribati buralara yerles-
tirdigi Roma askerleri vasitasiyla tamir ettirmig olmasicdir. Fakat yabanci bir cografyada ustelik
savag devam ederken kalelere yerlestirilen az sayidaki Roma birliklerinin giivenligi saglamak
yerine inga igleriyle ugragmis olmast diistik bir olasiliktir. Muhtemelen bu yerlesmeler Romal-
lar tarafindan kismen yikik bir sekilde kullanilmigtir.

Kurul Kalesi’ndeki onarim evresine isaret eden bir diger veri, 2019 yilindan itibaren kazisina
baglanan Idari Yapilar Alani’'ndan (iYA) gelmektedir. Burada agiga ¢ikarilan bazi mekanlara
eklenmig olan egreti duvarlar ve biiytik depo alani (Res. 2), VI. Mithradates’in Pontos’taki
kontrolii yeniden sagladiktan sonra yeni Roma saldirilarina karg kalelerini onarmast, giglen-
dirmesi ve besin stoklamasiyla iligkili olmalidir.

Kurul Kalesi’ndeki son mimari evre yerlesmenin her tarafina yayilan biiyiik bir yanginla son-
lanmigtir. Kazilar sirasinda gozlemlenen toprak tabakalarindaki degisimle ilgili en dikkat ¢e-
ken unsurlar, tstte cati kiremidi enkaziyla dolu kizihms: renkli bir toprak tabakas: ile bunun
altindaki komiirlesmis ahsap cati elemanlarini da iceren siyah renkli bir yangin tabakasimin
varhgidir’* (Res. 3/A-B). Yangin tabakasinin tarihi ile ilgili en 6nemli buluntular, Philon at6l-
yesinde turetilmig bir kalip yapimi kase” ve VI. Mithradates Dénemi’ne tarihlendirilen bronz
sikkeler” olup bu buluntulara gére Kurul Kalesi’'ndeki yerlesim MO 65/64 yillarinda son bul-

48 Senyurt-Akcay 2016, 233.

49 Zoroglu 2021, 36.

50 Zoroglu 2021, 36.

51 Zoroglu 2021, 36.

52 Arslan 2007, 432.

53 Arslan 2007, 363-364, 448 dn. 1929.

54 Senyurt-Akcay 2016, 230-231, 233; Senyurt-Akcay 2017, 185, 189; Senyurt-Durugonil 2018, 309, 332;
Senyurt-Zoroglu 2018, 183, 185; Senyurt-Akcay-Bulut-Zoroglu-Akgonil 2017, 4, 6, 8; Zoroglu 2021, 32, 34.

55 Senyurt-Akcay 2016, 233-234, Lev. 11; Senyurt-Yorulmaz 2020, 306, 308, 313, Lev. 3: 13.
56 Senyurt-Akgay 2016, 235-238.
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mugtur. S6z konusu tarih araligi Pompeius'un MO 66 yihinda Pontos™u istila etmeye basladigt
ve MO 65/64 yillarinda VI. Mithradates’in kalelerini yakip yiktig1 tarihle ayni déneme denk
gelmektedir’. Kurul Kalesi’ndeki ele gecen silah ve mithimmatlarin gok biiyiik bir kisminin
son mimari evreyle iligkili olmast ve bunlarin arasinda da gelencksel Roma silahlaria rastlan-
masl, yerlesmedeki buyiik yangina Pompeius’un komuta ettigi Roma ordusunun neden oldu-
gunu agik bir sekilde gostermektedir. Kurul Kalesi, Pontos cografyasinda Pompeius tarafindan
gergeklestirilen ikinci ve son buyiik Roma istilasinin ardindan bir daha yerlegsim gormemigtir’®.
Yerlesmeden ele gegen ve tarihleme agisindan en 6nemli buluntu grubunu olusturan sikkelerin
baskin bir sekilde VI. Mithradates Donemi’ne tarihlenenlerden olugmasi, Roma Cumhuriyeti
ile olan savas durumu kargisinda askeri harcamalarin karsilanabilmesine yonelik atilan adim-
lara igaret etmektedir™.

Kurul Kalesi’'nde 2021 yih itibariyla toplam 1.170 adet silah ve mithimmat ele ge¢gmigtir. Bun-
lardan sadece 29 adedi kutsal alanlara adak olarak sunulmug buluntular: kapsamakta olup geri
kalam kalenin tamamina yayilmaktadir®. Silah ve mithimmatlarin ele gectigi alanlara; Kybele
Kapist'nin girigi, vestibil alani, ana savunma duvarmin disinda kalan kesimler ve bu duvarin
derz aralari, koridorlar, merdivenler, mekanlarin kapi esikleri ve i¢ kisimlari, bazi mekanlara ait
duvarlarin derz aralari, kuleler, besin depolama alanlar: ve bu alanlarda bulunan pithoslarin ici
gibi sayis1z yer 6rnek olarak verilebilir®'. Kurul Kalesi savag arag gereglerini dort ana tipolojik
grup i¢ginde degerlendirmek mimktndiir®:

Tip-1 (Uzun menzilli agir silahlar): Firlatma sistemleriyle kullanilan 298 adet ok ucu ve 119
adet tag gtlleden olugmaktadir.

Tip-2 (Uzun menzilli hafif silahlar): Geyik boynuzundan yapilmis 1 adet kompozit yay giic-
lendirme c¢itast, 84 adet yass1 kesitli ok ucu, 393 adet ti¢ kanath ok ucu, 14 adet kursun sapan
tanesi, 135 adet pisirilerek sertlestirilmis kil sapan tanesi ve 67 adet tag sapan tanesinden olug-
maktadir.

Tip-3 (Kisa menzilli firlatma silahlari): Roma legiolarinin agir piyade silahi olan 17 adet pilum
demiri ve hafif piyade silah1 olarak degerlendirilebilecek 7 adet cirit ucundan olugsmaktadir.

Tip-4 (Yakin dévis silahlari): Mizraklara ait 5 adet ug ve 16 adet dipgik, az bilinen bir Roma
silah1 olan 1 adet mizrak-orak (falx muralis), 1 adet kisa kilig, 6 adet kama, 2 adet pala ve 4 adet
baltadan olugmaktadir.

Yukanidaki tipler incelendiginde Kurul Kalesi’'nde ele gecen savag arag gereclerinin baskin
olarak uzun menzilli tiplerden (Tip-1 ve 2) olustugu gériilmektedir. Bunun en biiytk nedeni
kalenin diger VI. Mithradates kalelerinde oldugu gibi sarp bir kayalik tizerine inga edilmis

57 Arslan 2007, 480-483.
58 Senyurt-Akcay 2016, 222, 239.
59 Senyurt-Akcay 2016, 235.

60 Zoroglu 2021, 113. Bu 29 adak buluntusu iginde yer alan iki adet tag gtllenin eski bir acik hava kutsal alaninin
kapatilmas: sirasinda kullanilan taglarla birlikte ve ayni amag dogrultusunda kullanildigi dastntilmektedir
(Zoroglu 2021, 88, Kat. No. A107, A120).

61 Zoroglu 2021, 91-113.
62 Konuyla ilgili daha detayh bilgi i¢in bk. Zoroglu 2021, 39-82.
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olmasidir. Bu konumdaki bir yerlesmeyi ele gecirip yikabilmek i¢in kullanilabilecek en dog-
ru silahlar uzun menzilli tiplerdir. Kaleye ulagim saglanabilecek en elverigli egim kayaligin
bati yamacinda bulunmaktadir. Nitekim Kybele Kapisi da bu yamag tizerine inga edilmigtir®.
Tag giillelerin neredeyse tamami kalenin bati kesiminden ele gegmigtir. Giillelerin ele gectigi
alanlara Kybele Kapist, bu kapimnin hemen yanindaki mekanlar, kuleler ve bu tip savunma
yapilarimimn gevreleriyle ana savunma duvarmim dig kesimleri 6rnek olarak verilebilir® (Res.
4/A). Hatta baz1 duvarlarin kerpi¢ bedenlerine saplanmig olarak agiga ¢ikarilmig giilleler de
bulunmaktadir (Res. 4/B). Bilindigi gibi tahkimath yerlesmelere yapilan saldirilarda 6ncelikli
hedefler kapilar, surlar ve savunma yapilar: olmustur. Tag gtlle firlatan sistemlerle (Roma Cum-
huriyet Donemi terminolojisine gore ballistalar) bu mimari birimler doviilerek savunma direnci
kinlmaya caligilmigtir®. Kurul Kalesi’ndeki yanginin en biiytik sebebi ise ok firlatan sistemler
(Roma Cumbhuriyet Dénemi terminolojisine gore catapulta ve scorpiolar) olmahdir. Vegetius’un
De Re Militar: (Diger adiyla Epitoma Rei Militaris) adl eseri bu antik savas makineleriyle firlati-
lan oklarin nasil tutusturulduguyla ilgili nemli bilgiler icermektedir. Eserde yazilanlara gore;
stlfur, recine, bitim ve kititktan olugan bir kariggm demir ok ucunun kovan kismiyla namlusu
arasma sarmalanarak yakici yagla atese verilmis ve sonrasinda ug kismi alev alan ok hedefe
firlatilmigtir®. Antik Ciag’in fiizeleri olarak yorumlanabilecek bu tahrip gtict yiiksek alevli okla-
rin Mithradates-Roma savaglar sirasinda kullamldigi antik kaynaklardan edinilen bilgilerle de
dogrulanmaktadir®”. Ancak bu agir silahlar yine de belirli bir orduyu yansitan savas teknolojile-
ri degildir. Bir diger deyisle bunlar evrensel silahlar olup biiyiik ve diizenli her ordu tarafindan
kullailmig oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin Pontos krali VI. Mithradates ordusuyla
birlikte Kyzikos’u kusattiginda kenti ele gegirebilmek icin firlatma sistemlerinin ok ve tag gtlle
atan her iki tipini de kullanmigtir®.

Bu galismada 6zellikle deginilmek istenen silahlar ise direkt Roma ordusunu isaret eden yani
bir kimlige sahip olan silahlardir. Giiniimtizde birgok giicli tilke kendi askeri teknolojisini kul-
lanarak taktiksel agidan ordularina en uygun silahlari tiretme yoluna gitmektedir. Benzer bir
duruma gec¢mis donemlerde de rastlamak mumkiindir. Bunun en gtizel 6rneklerinden birini
Roma askeri teknolojisi olusturmaktadir. Romalilar kendi ordu diizenlerine gore oldukca etkili
silahlar tasarlamiglar ve savag meydanlarinda bu silahlardan en 1iyi gekilde faydalanmiglardir.
Fakat legio diizeni ve legionarius silahlarimin yetersiz kaldigi durumlar da hi¢ olmamis degildir.
Bu sorunlarin giderilmesi icin miittefiklik iligkisi icinde olunan milletlerden getirtilen ve kendi-
lerine has silahlarini kullanan askerlerle auxiliari birlikleri (yardimer birlikler) olusturulmustur.
Kurul Kalesi’nin son mimari evresine ait yangin tabakasi icinden ele gecen savag arag gerecleri
arasinda Roma’nin hem legio hem de auxiliarz birliklerini isaret eden 6rnekler bulunmaktadir.
Simdilik kaydiyla bunlar1 pilum demirleri, cirit uclart ve mizrak-orak (falx muralis) olmak tizere
¢ baglik altinda incelemek miimkiindiir.

63 Senyurt-Akcay 2017, 188-189, Figs. 2, 6, 8.

64 Zoroglu 2021, 47-49, 117, Res. 4. 1, Kat. No. A98-120.
65 Akarca 1998, 104.

66 Vegetius 2019, 142.

67 Plutarkhos 1959a, 363; Appianos 1962, 379.

68 Appianos 1962, 377.
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Pilum Demirleri

Pilum (Cog. pila)®, Roma ordusunun agir piyade birimlerini olusturan legiolardaki askerlerin tek
elleriyle firlatarak kullandiklar: bir tiir yakin menzilli taktiksel saldirt silahidir™. Toplam uzun-
lugu yaklagik 2 m olan’' bu silah, namlunun bulundugu ¢esitli uzunluklardaki bir demir par-
¢anin ahsap bir sapa monte edilmesiyle olusgturulmustur. Silahin namlu, boyun ve ahsgap sapa
monte edilmeyi saglayan birlestirici kissmdan (Sap/pirazvana veya kovan) olusan biitiinctl
demir parcasi, “pilum demiri” veya sadece “demir” olarak adlandirilmaktadir’. Ahgap sapin
giniimiize kadar ulagmasinin oldukca zor olmasi nedeniyle arkeolojik kazilarda piluma iligkin
elde edilen en 6nemli kanitlar1 bu demir parcalar olusturmaktadir. Zium demirleri, ahsap sapa
monte edilmeyi saglayan kisimlarin 6zelliklerine gore “sapl” ve “kovanl” olmak tizere iki tipte
imal edilmislerdir”. Polybios un eserinde gegen ifadeler dogrultusunda’™ ve Castricius Victor
adl legionariusun mezar stelinde iki pilumla tasvir edilmesi” nedeniyle Roma ordusunda gorev
yapan her bir legionariusun her iki tipten birer pilum tasidig varsayilsa da bu kesin degildir’®.
Ciinkt Valerius Crispus’un mezar stelinde oldugu gibi tek bir pilum tastyan legionarius tasvirleri
de vardir”’.

Yapilan deneysel arkeoloji ¢alismalart sonucunda pilumun azami menzilinin ortalama 30 m,
etkili menzilinin ise bunun yarist kadar oldugu anlagilmistir”. Ayrica yaklagik 10 m uzakhktan
firlatilan bir pilumun 15 mm kahnhgindaki mege agaci ile 30 mm kalinhgindaki koknar agacina
nifuz edebildigi; 5 m uzakliktan atilan bir pelumun ise 20 mm kalinhgindaki kontrplak ile 30
mm kalinhgindaki gam agacim delebildigi de bu ¢alismalarla birlikte kamtlanmigtir™. Silahin
taktiksel kullanim sekli ve iglevi, diisman askerlerine dogru toplu halde firlatilarak onlara ilk
darbenin indirilmesi olarak aciklanabilir®. Romah agir piyadeler pilum yagmuruyla soka ug-
rattigl digsman askerlerine ilk kayiplarim verdirerck onlarin kendilerine kargt hamle yapmasina
engel olmustur®’. Daha sonra saskin, caresiz ve dagilmig bir durumdaki digman birliklerine
karst gladius veya gladius Hispaniensis adiyla bilinen kisa kiliglarini ¢ekip yakin doviise gecerek
onlara son darbeyi indirmiglerdir®. Bu yoniiyle degerlendirildiginde pilumun kih¢ dovisi igin
gerekli kogullar: saglamak amaciyla tiretilmig olan kisa menzilli bir ilk darbe silahi olarak de-

69 Tiirkce ve Ingilizcede tam kargihgi olmadig icin yaymlarda Latince adiyla kullanilmaktadar.
70 Bishop-Coulston 2006, 50-52; Bishop 2017, 6, 63; Cowan 2003, 25; Cowan 2013, 36.

71 Goldsworthy 2000, 44; Goldsworthy 2007, 28; Cowan 2003, 25; Bishop 2017, 48.

72 Bishop 2017, 12, 76.

73 Cowan 2003, 25; Cowan 2013, 38; Fields 2009, 28.

74 Polybios 1979, 319.

75 Bishop-Coulston 2006, 11, Fig. 3: 2; Bishop 2017, 40; Cowan 2013, 38.

76  Bishop 2017, 40.

77 Bishop-Coulston 2006, 11, Fig. 3: 1; Bishop 2017, 40-41; Cowan 2013, 38.

78 Goldsworthy 2000, 44; Goldsworthy 2007, 28; Cowan 2003, 26; Fields 2008, 20; Fields 2009, 28; Bishop 2017, 48.
79 Bishop 2017, 24; Bishop-Coulston 2006, 52; Fields 2008, 20; Fields 2009, 28.

80 Zoroglu 2021, 63.

81 Zoroglu 2021, 63.

82 Caesar 1958, 39; Cowan 2003, 25; Hanson 2017a, 47-49.
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gerlendirmek mumkindir®. Pilumun bir diger taktiksel kullanim gekli ise diigman hiicumu
kargisinda muzrak gibi dirtme hamlesinin yapilabilecegi bir yakin déviig silah1 olarak da kulla-
nilabilmesidir®.

Pilum demirinin piramidal veya iki kanath-mahmuzlu olarak tasarlanan namlusu® kuguk, bir-
lestirici kisma baglanan ana gévdesi (Boyun) ise oldukca ince bir tasarima sahiptir. Ahsaptan
(Genellikle de digbudak agacindan)® yapilan sap ise bu demir par¢adan daha kaln ve agirdir.
Agirhgin arkada toplanmasi pilumun firlatilmasiyla birlikte itici bir gti¢ ortaya cikararak kalkan-
lar1, zirhlar1 ve bunlan tagtyan digsman askerlerinin bedenlerini delmesini kolaylagtirmigtir.
Bununla birlikte silah hedefe saplandiginda veya hedefi 1skalayip bagka bir yere carptiginda
ahsap sapin agirhgini kaldiramayan ince demir bikilme ve egilmelere son derece miisaittir®.
Silahin kullanildiktan sonra yapisinin bozulmasi, diigman tarafindan distigi yerden alinarak
Romallarin tizerine geri firlatlmasimin da éniine ge¢mistir®. Muharebe sonrasinda ise savasg
alanindan toplanarak onarilmasi veya geri dontstirilmesi mimkiin olan bir yapiya da sa-
hiptir®. Ince ve uzun olmast nedeniyle kalkani deldikten sonra ilerleyerck diisman bedenine
kadar ulagabilmesi pilum demirinin bir diger tasarim bagarisidir®'. Pilum demirlerinin diigman
kalkanlarma saplandiginda namlunun kanat uglarindaki mahmuzlar nedeniyle sokiip atilama-
dig1”, demirin egilmesi nedeniyle de durumun iyice zorlasug antik kaynaklardan bilinmek-
tedir. Caesar'in Gallia Savag1 notlarina gére Romalilarin firlattigr pila diisman kalkanlarina
saplanmig, Gallialilar biikilen pilum demirlerini ¢ikaramayinca kalkanlarimi tasimak zorlagmig
ve sonunda kalkansiz savagsmak zorunda kalmiglardir™. Ancak silahin asil amaci elbette ki kal-
kanlarin etkisiz duruma getirilmesi degil, diigman askerlerinin yaralanmas: ve etkisiz duru-
ma getirilmesidir’. Bishop, arkeolojik kazilardan ele gegen egilmis pilum demirlerinin nasil bu
duruma geldigiyle ilgili farkli ancak gercege daha yakin bir agiklama getirmistir: Buna gore
kalkana saplanan bir pilum demiri ahgap sap kisminda toplanan agirliktan degil, diisman askeri
pilumu kalkanindan ¢ikarabilmek igin zorlarken egilip bukilmistir®. Aragurmacinm pilum de-
mirlerindeki egilip biikiilmelerin olusumunda insan faktoriniin de mutlaka géz éntine alinmasi
gerektigi seklindeki bu ve buna benzer gorusleri (Savag alaninda tizerine basmak gibi)” deger-
lendirilmesi gereken oldukc¢a mantikh 6ngorilerdir.

83  Cowan 2003, 25.

84 Bishop 2017, 63.

85 Clowan 2003, 25; Goldsworthy 2000, 44.

86 Fields 2008, 20; Fields 2009, 28.

87 Goldsworthy 2000, 44; Goldsworthy 2007, 28; Cowan 2003, 25.
88 Fields 2008, 20; Fields 2009, 28.

89 Fields 2008, 20; Fields 2009, 28.

90 Bishop 2017, 63.

91 Bishop-Coulston 2006, 51-52; Goldsworthy 2000, 44; Goldsworthy 2007, 28.
92 Vegetius 2019, 47; Goldsworthy 2000, 44; Fields 2010, 44.

93 Caesar 1958, 39.

94 Bishop 2017, 42.

95 Bishop 2017, 43.

96 Bishop 2017, 43.

Hoyiik, 2023, Say:: 12; 79-113



90 S. Yiicel Senyurt- Umut Zoroglu - Atakan Akgay

Plutarkhos, Bioi parallelor adli eserinde Marius un pilum tasariminda bir yenilik yaptigindan ve
demiri ahgap sapa sabitleyen iki demir per¢inden birinin ahgap perginle degistirdiginden s6z
eder”. Bu yolla pilum hedefe carptigi, saplandigr veya bagka bir yere isabet ettigi sirada ahgap
percinin kolayca kirilarak silahin geklinin bozulmasinin ve diigman tarafindan yeniden kulla-
nilmasina engel olunmasimin amaclandigini 6ne siirer”. Ancak bu konuyla ilgili herhangi bir
arkeolojik kanit olmadigr gibi bazi arastirmacilar hakl olarak konuya siipheyle yaklagmakta-
dir”. Oncelikle incecik ahgap bir perginin pilum gibi agir bir silah1 saglama almasi ¢ok zordur.
Daha kullanilmadan, askerler savag alanina intikal ederken bile ahgap perginin gevseme ve
kirilma olasihigi oldugu gibi gogiis gogiise carpigma i¢in hig uygun bir saglamlastirma teknigi de
degildir'. Ciinku silah, mizrak gibi durterek kullanildiginda ahgap percin kolaylikla kirilabilir
ve bir anda iglevsiz kalabilir. Ayrica Romallarin pilum demirinin ahgap sapa monte edilmesine
biiyiik 6nem verdigi arkeolojik kamtlardan da bilinmektedir. Erken Imparatorluk Dénemi’n-
de buna yonelik yeni adimlar atilarak pilum demirinin ahsap sapla birlestigi noktaya dortgen
formlu bir sikilagtirma bilezigi gecirilmis ve tgtinct bir pergin deligi agilmigtir'®!. Bu nedenlerle
ahgap percin teorisi herhangi bir arkeolojik kanit elde edilene kadar Plutarkhos’un veya bilgi
aldig1 kaynagin pilumla ilgili yenilikleri yanhs anlamasi ve yorumlamasi olarak goriilebilecegi
gibi Marius’un reformcu kimligini yiiceltmek icin ortaya atilmig bir abarti ifadesi olarak da
102

degerlendirilebilir

Sonug olarak pilum bir Roma silahudir. Plutarkhos'”, tigtincti savagin ilk yarisinda VI. Mithrada-
tes’in Lucullus’a kars: ordusunu Roma tarz silahlarla donattiginmi sdylemekle birlikte bu silahlari
Roma tarzinda dévilmiis kihiclar ve kaynakl agir kalkanlar olarak tanimlamakta, baska herhangi
bir silah ismi ise vermemektedir. Ayrica Pontos phalanks birliklerinin Roma legio diizeni 6rnek
almarak egitildiginden s6z etmekte, ancak yine silah ismi vermemektedir'®. Bu durumun eger
gercekse sadece Pontos phalanks birliklerinin savag diizeniyle iligkili olmast yiiksek ihtimaldir. Bu
thtimal cercevesinde Pontos piyadelerinin mizraklarim Roma pilumu gibi firlatarak kullanmay:
denemis olabilecekleri g6z ardi edilmemelidir. Ancak phalanks mizraginin tamamen yakin déviise
gore tasarlanmig buiylik ve daha agir bir silah oldugu diisintldigiinde yakin menzilde pilumla
aym etkiyl yaratmig oldugunu iddia etmek zordur. Savas diizeni ve baz silah tiplerinin taklit
edilmesi Pontos ordusuna avantaj saglamadigi gibi muharebelerin basarisizlikla sonuglanmasina
neden olmus ve Lucullus’un Armenia seferiyle birlikte geleneksel savas diizenine ve silahlara do-
19 Ayrica bu soylem Plutarkhos veya bilgi aldigi kaynagi tarafindan “Ne yapularsa
Roma ordusuna karg tistinlitk kuramadilar” tarzindaki bir disgtinceyi kuvvetlendirmek icin soy-

nus yapilmistir

lenmig hayali bir kurgunun eseri de olabilir. Bu agiklamalar dogrultusunda pifumun Pontos ordusu
tarafindan taklit edildigine dair elde higbir veri olmadig gortilmektedir.

97 Plutarkhos 1959b, 529, 531.

98 Plutarkhos 1959b, 529, 531.

99 Bishop 2017, 15-16.

100 Bishop 2017, 15.

Bishop 2017, 15.

102 Bishop 2017, 15-16.

103 Plutarkhos 1968, 493.

104 Plutarkhos 1968, 493.

105 Plutarkhos 1968, 491, 493; Arslan 2007, 311, 407.
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Kurul Kalesi’'nde ele gecen 17 adet pilum demiri arasinda saph'® ve kovanh 6rnekler oldugu gibi

namlu, boyun ve sap kisimlarina ait kirik pargalar da vardir. Sap, tizerinde pergin delikleri bulunan
dortgen gorintimlii bir levha seklindedir. Roma Cumbhuriyet Dénemi saph pilum demirleri cogun-
lukla iki percin deligine sahiptir'””. Bu kisim ahgap sapim tist noktasindaki agikliga gegirilerek percin
yardimuyla pelum demiri sabitlenir'®. Kurul Kalesi'nde kesin olarak tanmimlanabilecek dort adet
saph pilum demiri ele ge¢migtir. Bunlardan biri (Kazi Env. No. KK10-DD100/19) kullamm kaniti
olarak sapin hemen tst kismindan “V” seklinde biikilmustiir. Ancak korozyondan dolay: oldukca
tahrip olmug durumdadir. 2016 yih kazilarinda, Kuzey Terasin batisindaki 3 no.lu mekandan ele
gecen bir diger 6rnek (Kazi Env. No. KK16-KTBM3/27) ise ¢ok daha 1y1 korunmug durumdadir
(Res. 5/A)'. 36,8 cm uzunlugunda ve 173 g agirhgindaki bu pilum demirinin sap1 tizerinde iki
percin deligi bulunmaktadir. Uggen goriiniimlii namlusunun kanat uclart mahmuzludur, ancak
tek mahmuzu kinlmigtir: Boyun kisn ise firlatildiktan sonra hedef digimndaki bir yere carpmadan
veya yine savas sirasinda insan kaynakl bir nedenden dolay: egilmistir. Bu pilum demirinin hemen
yakiminda bir adet de Roma Cumhuriyet Donemi gtimiis sikkesi (denarius) ele ge¢mistir'’. Her iki
buluntu da taban seviyesi buluntularichr. Yine 2016 yihnin 6nemli silah buluntularimdan biri (Kazi
Env. No. KK16-CR110/60) Kybele Kapisi'nin taban seviyesinde ele gegen bir pilumun sap kismi-
dir (Res. 5/B)""". KK16-KTBM3/27°nin sap kismina benzer 6zellikler gosteren bu pilum sapinin
tizerinde de iki pergin deligi vardir. Ustelik alttakinin demir percini korunmug durumdadir. Sapin
iist orta noktasinda boyun kismindan geriye kalan kiigtik bir ¢ikinti yer almaktadir. Z/wmun nasil
bu duruma geldigiyle ilgili Bishopun yukarndaki aciklamasma kogut bir olasilik dile getirilebilir:
Buna gore pilumun saplandigr kalkandan ¢ikarilmast icin ugragihrken agir1 zorlama sonucunda sap
kisminin hemen ustiinden bukilerek kirilmig olabilir.

Kurul Kalesi’nin saplt pilum demirlerine son 6rnek (Kazi Env. No. KK20-CC128/115) 2020 yili
calismalarinda ele ge¢mistir (Res. 5/C). Idari Yapilar Alan’mn 3 no.lu mekaninda, taban seviye-
sinde ele ge¢mis olan bu 6rnek 39,5 cm uzunlugunda ve 142 g agirhgindadir. Uggen goriiniimlii
namlusunun kanat uglart mahmuzlu olmakla birlikte bunlardan birinin sadece baslangic kismui
korunmus, digeri ise hi¢ korunmamugstir. Pilum demirinin en ilging 6zellikleri egilmemis olmast
ve sap kisminda percin delikleri bulunmamasidir. Bu 6zellikler demirin hentiz ahsap sapa monte
edilmedigini, dolayistyla da kullamlmadigini gostermektedir. Bu noktada Vegetius'un''? “Legio bir-
liklerinin diisman kentlerini istila etmek i¢in yola ¢iktiklarinda beraberlerinde elzem olan ne varsa
gotiirmeleri ve gidilen yerde tam donanmimli ordugahlar kurmalar: gerektigi” seklindeki ifadelerine
dikkat gekmek gerekir. Muhtemelen bu pilum demiri Romal askerlerin yabanci bir cografyada
zorda kalmamak i¢in beraberlerinde gétiirdiikleri ve saldirt sirasinda diisiirerek kaybettikleri silah
yedeklerinden biridir. Peki, tizerinde neden percin delikleri yoktur? Kurul Kalesi'nden ve Avru-

106 Kurul Kalesi’'nin metal silahlarimi konu edinen 6n degerlendirme ¢alismasinda “saplama” olarak adlandirilan
bu kisim (Senyurt-Zoroglu 2018, 189, Fig. 11) artik “sap” olarak adlandinlacaktir (Zoroglu 2021, 62 dn. 346).

Plutarkhos 1959b, 529; Bishop 2017, 12-13, 15.
108 Zoroglu 2021, 65-66.

109 Zoroglu 2021, 66, 356-357, Kat. No. C6; Senyurt-Zoroglu 2018, 189, Fig. 11; Senyurt-Akgay-Bulut-Zoroglu-
Akgonil 2017, 7-8, Res. 11.

110 Zoroglu 2021, 106 dn. 528. Giimiis sikkeyle ilgili ayritih bilgi i¢in bk. Akgéntl 2018, 42, 76.
111 Zoroglu 2021, 66, 358, Kat. No. C7.
112 Vegetius 2019, 77.

107
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pa’daki kazi alanlarmdan ele gegen saplt pilum demirleri dikkatli bir sekilde incelendiginde pergin
delikleri arasindaki 6l¢iilerde ulusal bir standardin olmadig gériilmektedir. Bir diger deyisle per¢in
deliklerinin demir ve ahgap sap tizerindeki yerlerini belirleyen 6lgtilerin ustadan ustaya degistigini
ya da bu deliklerin belirlenmig bir él¢iiye gore 6nceden hazirlanmachigim ve perginleme igleminin
g6z karariyla yapildigini séylemek miimkiindiir. Bu silah savas alaninda kullanildiginda ise ince
yapili demir kolay egilip biiktilmekte, kalin ve saglam olan ahgap sap ise muhtemelen ¢ok daha az
tahrip olmaktaych. Romalilarin yapmas: gereken tek sey onarilabilecek olan pilum demirlerinden
bulabildiklerini alandan toplayip dizelttikten'"* sonra ahsap saplarna tekrar monte etmekti. Ona-
rilamayacak durumda olan demirler ise ahsap saplarindan cikarilarak yerlerine yedekleri yerlesti-
rilmigtir. Ahgap sapin tizerindeki deliklerle uyum sorunu olmamasi i¢in de yedek demirler 6nceden
delinmemistir. Neticede Roma ordusu Pontos gibi yabanci bir cografyada intikal halindeydi ve
6nlerine cikan diger hedeflere saldirmak i¢in herhangi bir silahtan yoksun kalmas: hiisrana yol
acabilirdi. S6z konusu pilum demiriyle ilgili g6z 6niine ahinmasi gereken bir diger olasilik ise Pontos
ordusuna sigindiklari ileri strtilen''* Romali muhalif askerlerden birine ait olan hentiz ahsap sapi-
na yerlestirilmemis bir silah buluntusu olabilecegidir.

Saph pilum demirleri Roma’yla iligskili Avrupa’daki bir¢ok yerlesmeden bilinmektedir. Slovenya’da-
ki Smihel'’® ve Reka!'®, Ispanya’daki Numantia', Castellruf''®, La Caridad (Caminreal / Teruel)!
ve Valencia'?, Ttalya’daki Talamonaccio'', Fransa’daki Entremont'? ve Yunanistan'daki Ephy-
ra'? gibi arkeolojik kaz1 alanlarinda saph pilum demirlerinin cesitli tipolojik 6zelliklere sahip 6rnek-
leri glintimiize kadar ulasmugtir.

Sapl pilum demirlerinden baska Kurul Kalesi’'nde bes adet de kovanh pilum demiri ele gegmistir. Bu
gruba giren pilum demirlerinde saph piluma gére daha ince olan ahsap sap, demirin en alt bélimii-

nu olugturan boru seklindeki i¢i bog kisma gecirilerek pergin yardimiyla sabitlenmistir'#*. Bunlar

arasinda tam olarak korunmus tek 6rnek (Kazi Env. No. KK16-CP111/24) 2016 yihnda, Kuzey
Teras’m batisindaki 7 no.lu mekéana ait merdiven basamaklar tizerinde ele ge¢cmistir (Res. 6)'%.
102 cm uzunlugunda ve 485 g agirh@imdaki pilum demirinin namlusu tiggen gorinimli ve kanat

uclart mahmuzlu olmakla birlikte tek mahmuzu kirilmigtir. Kovan ¢apr ise 2 em’dir. Boyun kismu-

113 Yapilan deneysel arkeoloji ¢aliymalar1 sonucunda egilmis bir pilum demirinin dizeltilmesi sadece 1 dakika 55
saniye surmistiir (Bishop 2017, 44, Alt Res.).

114 Glnaltay 1987, 480 dn. 400; Arslan 2007, 226, 311.

115 Horvat 2002, 123, 129-133, 173-174, Figs. 6: 3-5, 11-16, 18: 2, Pls. 2-6, 7: 1-3; Horvat 2009, 358-360, Fig. 3:
2-6.

116 Horvat 2009, 364-365, Fig. 6: 1-2.

117 Bishop-Coulston 2006, 51-52, Fig. 23: 1; Bishop 2017, 16; Quesada Sanz 2007, 382, Iig. 2: B.

118 Alvarez Arza-Cubero Argente 2000, 9-11, Fig. 3; Bishop 2017, 12-13; Quesada Sanz 2007, 382, Fig. 2: A.

119 Bishop 2017, 16-17; Quesada Sanz 2007, 382, Fig. 2: D.

120 Bishop 2017, 16, 30; Quesada Sanz 2007, 382, Fig. 2: C.

121 Alvarez Arza-Cubero Argente 2000, 10-11, Fig. 2; Bishop 2017, 12; Fields 2010, 40.

122 Bishop 2017, 14.

123 Bishop 2017, 11-13.

124 Zoroglu 2021, 65.

125 Zoroglu 2021, 65, 354-355, Kat. No. C5; Senyurt-Zoroglu 2018, 190, Fig. 12.
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nin namluya dogru olan tst kismi “U” seklinde biikiilmiis, orta noktast ise hafif egilerek kopma
noktasina gelmigtir. Bu durum firlatildiktan sonra hedef disindaki sert bir yere siddetli bir gekilde
carpmadan veya insan kaynakl bagka bir nedenden dolay1 (6rnegin saplandig: yerden cikarabil-
mek i¢in ugragilirken) gerceklesmis olabilir. Diger dort kovanli pilum demiri, boyun kisimlarimn alt
ve orta noktalarmdan kirilmis, dolayisiyla da namlular korunmamigtir. Bunlardan ilki (Kazi Env.
No. KK19-CH115/22) Kuzey Teras’m batisindaki kulelerin birinden (Mekan-12) ele gecmis olup
kovan cap1 1,6 cm’dir ve boyun kismindan egilmistir (Res. 7/A)'%. Yine egilme ve bukilme goste-
ren diger ki 6rnekten KK12-DH100/31’1n kovan ¢apr 2,2 cm, KK18-CS112/4%in kovan ¢apt
ise 2,7 cm’dir (Res. 7/B-C)"7. KK18-CS112/4 kirik olmasina ragmen 188 g’a ulagan agirhgiyla
da dikkat ¢ekmektedir. Kovan ¢ap1 2,2 cm olan son 6rnegin (Kazi Env. No. KK18-CS112/47)
17,9 emy’lik bir kismu korunmus olup herhangi bir egilme ya da bukiilme gostermemektedir (Res.
7/D>128.

Kovanh pilum demirlerinin cesitli tipolojik 6zelliklere sahip tam ve kirik 6rnekleri, yogun olarak
Avrupa’daki yerlesmelerden ele gegmis olan silah buluntularidir. Bunlardan Slovenya’daki Smihel
Roma Cumbhuriyet Donemi’ne tarithlenen ¢ok sayidaki kovanh pilum demiriyle 6n plana ¢ikmak-
tacdir'®, Bu déneme tarihlenen diger érnekler icin Ispanya’daki Numantia, Renieblas, Castillejo,
Osuna, La Caridad (Caminreal/Teruel) ve Valencia, Italya’daki Montefortino ve Fransa’daki
Alesia’dan (Alise-Sainte-Reine) énemli buluntu yerleridir'®. Roma Imparatorluk Dénemi’ne ta-
rihlenen 6rnekler, ingiltere’deki Waddon Hill, Isvicre’deki Vindonissa (Windisch), Almanya’daki
Eining-Unterfeld, Saalburg ve Harzhorn, Hollanda’daki Lobith ve Slovakya’daki Iza’dan bilin-
mektedir’®'. Ayrica Bogazkoy’iin Roma Dénemi tabakalarindan ele gecen ve muzrak ucu olarak
tanimlanan kovanly, ince ve uzun bir silah buluntusunun Roma pilumuyla karsilastirilabilecegi Bo-
ehmer tarafindan belirtilmigtir'®?.

Arkeolojik kaz1 ¢calismalarinda ele gegen palumla ilgili buluntularm 6énemli bir boliimiinii de kop-
mus pilum namlulan olusturmaktadi. Bishop'”, bu kopmalarin nedeninin kalkanlara saplanan
pilumlan gikarabilmek amaciyla yapilan “sallamak” gibi agin zorlayic: hareketlerden kaynakl ola-
bilecegi gorustindedir. Bunlarin bir demirci ocagi olmadan ¢abucak tamir edilemeyecegi'** du-
suntldiigiinde savas alanida birakilmig olmalar gayet normaldir. Nitekim Kurul Kalesi’nde ele
gegen pilum demirleri arasinda ana govdelerinden koparak ayrilmig namlu bélumleri de yer almak-
tachr. Bunlardan KK 14-CL113/15, tiggen goriintimlii ve kanat uclart mahmuzludur (Res. 8/A)'.
Namlunun alt kisminda, kopan boyun kismindan kalan iz gértlebilmektedir. Buna gore boynun
dortgen kesitli oldugu anlagilmaktadir. Namlunun tipolojik 6zellikleri ve olctiler:, KK16-K'T-

126 Zoroglu 2021, 350, Kat. No. C1.
127 Zoroglu 2021, 351, 353, Kat. No. C:2, C4.
128 Zoroglu 2021, 352, Kat. No. C3.

120 Horvat 2002, 122-124, 129, 134-135, 178-182, Figs. 6: 1, 7, 19-21, Pls. 7: 4-7, 8-10, 11: 1-7; Horvat 2009, 358-
359, 361, Fig 4: 1.

130 Bishop-Coulston 2006, 51, 53, Fig. 23: 5, 9; Bishop 2017, 16-17, 30; Quesada Sanz 2007, 382, I'ig. 1: B-D.
Bishop-Coulston 2006, 75-76, 129-130, 151, Figs. 37: 2, 7, 74: 1, 92: 6-7; Bishop 2017, 21-22, 33 (Sek. 6, 9).
132 Boehmer 1972, 144-145, Nr. 1292, Taf. XLVI.

133 Bishop 2017, 43.

134 Bishop 2017, 44.

135 Zoroglu 2021, 66, 362, Kat. No. C11.

13

Hoyiik, 2023, Say:: 12; 79-113



94 S. Yiicel Senyurt- Umut Zoroglu - Atakan Akgay

BM3/27, KK20-CC128/115 ve KK16-CP111/24’tin namlularyla olduk¢a benzerdir. Ayrica
bu tipin Roma Cumbhuriyet Dénemi’ne tarihlendirilen benzerleri ispanya’daki Castellruf' ve
Yunanistan’daki Ephyra’dan'® da bilinmektedir. Diger ti¢ pilum namlusu 6rnegi (Kazi Env. No.
KK16-CR110/39, KK19-CD127/46 ve KK19-CP115/19) piramidal bigimli ve dértgen kesit-
lidir (Res. 8/B-D)"®. Hepsinde boyun kisimlarindan kiigiik bir parca korunmustur. Bunlardan
KK16-CR110/39 Kybele Kapisinda ele gegmistin KK19-CP115/19 ise muhtemelen hedeften
sasip sert bir yere carpmann (6rnegin tag duvara veya yerdeki bir taga)'*’ siddetinden dolay1 egil-
mistir. Bu tiir egilmeler yapilan deneysel arkeoloji ¢alismalariyla yeniden yaratilabilmigtir'*. Pi-
ramidal bigimli kopmug pilum namlularmmn Roma Cumhuriyet Dénemi érnekler Ispanya’daki

Osuna'*'; Roma Imparatorluk Dénemi 6rnekleri ise Almanya’daki Oberstimm'* ve Kalkriese'*,

Ingiltere’deki Longthorpe ve Corbridge'®, Iskocya’daki Newstead ve Bar Hill'*® ile Galler’deki
Prysg Field’den (Caerleon)'*
ele ge¢migtir'’

bilinmektedir. Ayrica Zeugma’dan da bu tipten bir pium namlusu
. Kurul Kalesi’nde ele gecen diger pulum demiri parcalart boyun kisimlarina aittir.

Cirit Uglar:

Cirit uglar arkeolojik kazilarda ele gectigi zaman tanimlanmasi oldukca zor, ayni zamanda termi-
nolojik problemleri olan silah pargalaridir'*®, Ozellikle de namlulart yaprak bicimli olanlar tipolo-
jik benzerliklerinden dolay1 ¢ogu zaman muzrak ucu kategorisinde degerlendirilmektedir. Ikisinin
birbirinden ayirt edilmesinde yaygin olarak kabul edilen gériig yakin déviis i¢in tasarlanmig olan
mizragin namlusunun elle firlatilmak tizere tasarlanmg olan cirit namlusuna gore ¢ok daha biiyiik

olmasidir'®. Silahi terminolojik olarak tammlamada ve muzraktan ayirt etmede ise Ingilizcede

“javelin” terimi kullamhrken Tirkgede buna en uygun terim “cirit”tir. Ciritler, antik diinyada hem

savaglarda hem de avcilik faaliyetlerinde kullamlmg olan menzilli silah tipleridir'™.

Ciritlerin savaglarda kullanmilmaya baglanmasi, Tung¢ Cagi'nin sonlarma kadar uzanan bir gegmise
sahiptir®'. Misir’daki Medinet Habu ve Karnak-Amon tapmaklarinin duvar kabartmalarindaki

136 Alvarez Arza-Cubero Argente 2000, 11, Fig. 3: 5, 7-8; Bishop 2017, 12-13.

7 Bishop 2017, 13, Ust Sek.

138 Zoroglu 2021, 66-67, 359-361, Kat. No. C8-10; Senyurt-Zoroglu 2018, 190, Fig. 13.

139 Bishop 2017, 43.

140 Bishop 2017, 44, Alt Res. No. 2.

Bishop 2017, 30, Sek. No. 5.

142 Bishop-Coulston 2006, 75, Fig. 37: 9-10; Bishop 2017, 33, Sek. No. 2-3.

143 Cowan 2003, 25, Alt Res.; Bishop 2017, 32, Ust Res.

144 Bishop-Coulston 2006, 75, 150, Fig. 37: 8, 92: 5; Bishop 2017, 33 (Sek. No. 1), 43-44 (Ust Res.).
145 Bishop-Coulston 2006, 129, Fig. 74: 3; Bishop 2017, 21, Sek. No. 2; Cowan 2013, 38 (Alt Res.), 39 (Ust Res.).
146 Bishop-Coulston 2006, 150, Fig. 92: 2-3; Bishop 2017, 74-75.

7 Scott 2013a, 199, IR22, Fig. 22; Scott 2013b, 357, ML25.

148 Griffiths-Sim 1993, 1.

149 Griffiths-Sim 1993, 1.

150 Grifhiths-Sim 1993, 1; Drews 1993, 181.

151 Drews 1993, 180.
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savag sahnelerinde cirit kullanan diigman kabileleri de yer almaktadir'™®. Drews", bu dénemde
kullanilan ciritlerin giintimtizde spor miisabakalar: i¢in tasarlanan tiplerin yaklagik yarisi veya ticte
biri Slgiilerinde olabilecegi gorigtint ileri stirmiigtiir. Ancak ciritlerin savaslarda en yaygin kullani-
mi1 Roma Cumbhuriyet Dénemi’nde, aver erlerinden olugan ve velites olarak adlandirlan hafif piya-
de birlikleri zamaninda gergeklesmistir'*. Bu birlikler Marius’un reformuyla kaldirildiktan sonra
ise auxiliari hafif piyade birlikleri aracihgryla kullanimlarimn stirdiigii gibi Roma Dénemi boyunca
suvariler tarafindan da kullanilmigtir'. Nadir de olsa baz1 Roma heykeltiraghk eserlerinde cirit
tasvirlerine rastlanir. Bunlardan biri Mainz Kabartmas, bir digeri ise Suriye’deki Apamea’da bu-
lunan Aurelius Mucianus’un mezar stelidir'. Polybios™un ifadeleri Roma ciridinin 6lgiileri konu-
sunda bir fikir vermesi ac¢isindan 6nem tagimaktacir: Buna gore ahsap sapm uzunlugu 91,44 cm
(2 cubits) ve kalinhgi bir parmaktr'’. Yine Polybios’a gore'™®, demir namlunun kesiti o kadar ince
doviilmiistiir ki biikiilmelere son derece meyillidir ve bdylece diigman tarafindan diistigii yerden
alinarak geri firlailamaz. Romali aver erlerinin kiictik ve yuvarlak kalkanlarm tasidiklar kollarin-
da bir tutam, yani 6-7 adet cirit tasimig olduklarini séylemek miimkiindiir'. Geng bireylerden
segilen bu askerler ayrica gladius kuganmuglar ve basglarina da bazen kurt derisi veya baska ben-
zer bir malzemeyle kaplanmug olan migferler giymiglerdir'®. Subaylar tarafindan savas alaninda
taninmay1 kolaylastiran bu migferler sayesinde cesaretle savasip savasmadiklaria bakilmis, yani

askeri geleceklerine karar verilmistir'®.

Giintimiizde bile Ttrkler i¢cin 6nemli bir savas oyunu olmasina ragmen ciridin gercek savaslarda
kullaniminin antik diitnyanm Orta Asya ve Yakin Dogu cografyalarinda ¢ok fazla yayginlagma-
mis olmast muhtemelen bu bélgelerde yasayan halklarin ok ve yay kullamminda ileri bir diizeye
erigmesiyle alakahdir. Bir diger deyisle ok ve yay gibi uzun menzilli bir silah varken cirit gibi kol
gliciyle atllan ¢ok daha kisa menzilli bir silaha fazla ihtiya¢ duyulmamug olabilir. Anlagiliyor ki
cirit kullanimi daha ¢ok yaya olarak g6giis gogiise carpigma esasina gore tertip edilmig Roma gibi
ordularmn ihtiyacryd: ve merkezdeki agir piyadelerin her iki kanadindan hareket eden hafif silahl
birlikler tarafindan diigmam avlamak i¢in kullanihyordu'®?. Romallar diginda ciridin savaglarda en
yaygin kullamldigr cografyalardan biri de zaten avcilik sebebiyle silaha oldukga asina olan Afrika
Kitasichr. Nitekim auxifiariz birliklerindeki ciritci ihtiyacimn kargilanchgr halklar olarak Afrika’nin

kuzeybatisinda ikamet eden Numidialilardan s6z edilmektedir'®.

152 Drews 1993, 180, 182-183, PL. 9.
153 Drews 1993, 180.

154 Griffiths-Sim 1993, 1.

155 Griffiths-Sim 1993, 1.

156 Grifhiths-Sim 1993, 1-3, Figs. 1-2.
157 Polybios 1979, 319.

158 Polybios 1979, 319.

159 Goldsworthy 2000, 45, 50.

160 Polybios 1979, 317, 319; Goldsworthy 2000, 45, 50.
Polybios 1979, 317, 319.

162 Griffiths-Sim 1993, 4.

163 Fields 2008, 16.
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Kurul Kalesi’'nde toplam yedi adet demir cirit ucu ele ge¢mistir. Bunlardan biri (Kazi Env. No.
KK18-CS112/2) tipolojik ozellikleriyle dikkat ¢ekmektedir (Res. 9). Cirit ucunun uzunlugu
19,3 cm, kovan ¢ap1 1,8 cm ve agirhg 75 g’dir. Piramidal bi¢imli ve dortgen kesitli kiigtik bir
namlusu ve 0,7 cm kalinhginda ince bir boyun kismu bulunmaktadir. Kovan ¢apr bakimmdan
oldukca ince bir ahsap sapin varhgindan soz edilebilir. Bu gap 6lgtsiintin Polybiosun cirit
tanimindaki bir parmaklik sap kalinhigina da uydugu soylenebilir. Cirit ucu boyun kismindan
bukiilmugtiir. Bu durum silahin firlatildigina ve sert bir yere isabet etmekten ya da saplandig
yerden sokmeye ¢aligmak gibi insan kaynakh bagka bir nedenden dolay1 demirin biiktldiigtine
isaret etmektedir. Bishop'®, benzer tipolojik 6zellikler ve 6lgtler gostermekle birlikte yaprak
bi¢imindeki bir namluya sahip olan Osuna (ispanya) buluntusunu pilum olarak tanmimlamis-
tir. Ayrica ayni yerlesmeden ele gecen tek kanath ve tek mahmuzlu bir namluya sahip bagka
bir kovanl silah buluntusunu da yine bu kapsamda degerlendirmistir'®. Bu goruslerle benzer
sekilde Cowan'®
kisa ve hafif’ pilum demirlerinden bahsetmigtir. Eger durum béyleyse velitesin Marius tarafindan

, muhtemelen avcr erleri tarafindan kullanilan bazilari 15 cm uzunlugunda

kaldirlmasina kargin legio birlikleri iginde kiigiik gruplar halinde de olsa ave erlerinin varligimin
devam ettigi veya bu tip silahlarin auxiliari icindeki hafif piyadeler arasinda kullanimlarinin
surdiigini Kurul Kalesi buluntusuna gore séylemek mumkiindiir. Bununla birlikte elde edilen
arkeolojik kanmitlara gore agir bir silah tipi oldugu bilinen pilumla kiyaslandiginda hem boyu-
tunun cok daha kiicitk hem de ¢ok daha hafif olmasindan dolay1 KK18-CS112/2 ve bu tarz

silah pargalarm “cirit ucw’
olarak benimsenmistir.

olarak tamimlamak tarafimizdan daha dogru bir yaklagim tarz

Kurul Kalesi’nde ele gegen diger bes cirit ucu 6rnegi, uzun ikizkenar tiggen veya dar yaprak
benzeri en bilinen standart formlara sahiptir. Bunlardan biri (Kazi1 Env. No. KK16-CP111/67),
Kuzey Teras’m batisindaki 7 no.lu mekana ait dar koridorun taban seviyesinde ele ge¢mistir
(Res. 10/A)"%. Oldukga iyi korunmug durumdaki cirit ucunun uzunlugu 11,9 ecm, kovan ¢api
1,4 cm ve agirhgr 37 g’dir. Ayrica 7,9 em’lik namlu uzunlugu bulunan silahin kovan kisminda
da bir adet pergin deligi yer almaktadir. Diger iki 6rnek 2018 yilinda ele ge¢mistir. Bunlardan
KK18-CS112/33’tin toplam uzunlugu 12,2 cm, namlu uzunlugu 6,3 cm, kovan c¢ap1 1,6 cm
ve agirligi 48 g olmakla birlikte 1yi korunmug durumda oldugunu séylemek mimkiindiir (Res.
10/B)'%. Bu 6rnegin kovan kisminda per¢in deligi tespit edilememistir. KK18-CS112/29’un
ise korunmus uzunlugu 13,8 cm, namlu uzunlugu 9,4 cm, kovan ¢ap1 1,2 cm ve agirhg 50 g’dir
(Res. 10/C)'%. Kovan kismu kirtk oldugu i¢in pergin deligine sahip olup olmadigi konusunda
yorum yapilamaz. Kovan capt da bu kirik kissmdan alinmak zorunda kalinmigtir. Kurul Ka-
lesi’nde simdiye kadar ele gegen en iyi korunmus durumdaki cirit ucu (Kazi Env. No. KK21-
CB129/170), Idari Yapilar Alan1 7 no.Ju mekanin taban seviyesi buluntular: arasinda yer alir

164 Bishop 2017, 30, Sek. No. 3.
165 Bishop 2017, 30, Sek. No. 4.
166 Ciowan 2003, 25.

167 Kurul Kalesi’nin metal silahlarini konu edinen 6n degerlendirme galiymasinda “mizrak ucu” olarak tanimlanan
(Senyurt-Zoroglu 2018, 188, I'ig. 10) bu silah bundan sonra “cirit uglar1” arasinda simflandirlacaktir (Zoroglu
2021, 68 dn. 399, 363, Kat. No. C12).

168 Zoroglu 2021, 68, 364, Kat. No. C13.
169 Zoroglu 2021, 68, 365, Kat. No. C14.

Hoyiik, 2023, Sayi: 12; 79-113



Mithradates-Roma Savaslar1 ve Kurul Kalesi'nden Roma Silahlar: 97

(Res. 10/D). Silahin toplam uzunlugu 18,3 ¢cm, namlu uzunlugu 11,5 cm, kovan ¢ap1 1,3 cm
ve agirhgr 92 g’dir. Kovaninda pergin deligi bulunmamaktadir. Ayn1 mekanin taban seviyesin-
den benzer 6zelliklere sahip ikinci bir cirit ucu (Kazi Env. No. KK21-CB130/239) daha ele
gecmis olmakla birlikte bunun korozyonu ve tahribati oldukea fazladir. Kurul Kalesi'nden son
cirit ucu 6rneginin (Kazi Env. No. KK15-CM112/3) ise uzunlugu 10,1 cm, kovan ¢ap1 1,1 cm
ve agirlig 13 g’dir'’’. Namlusu hafif egilmis olan bu 6rnek kiilah gibi bir forma sahip olmakla
birlikte uca dogru ¢iktik¢a igne gibi sivrilmektedir. Piramidal namlulu ilk cirit ucunda oldugu
gibi diger tim 6rnekler Polybios™un bir parmak sap kalinhg tamimlamasina uyan kovan c¢apt
olgtlerine sahiptir. Ayrica ikizkenar ticgen veya dar yaprak formlu cirit uclarimin da en fazla 1
cm olan namlu kesit kalinliklariyla yine Polybios’un agiklamalaria kosut, kolay biikiilebilecek
bir yapiya sahip olduklarini séylemek miimkindiir. Bu tip cirit u¢larmin Roma imparatorluk
Doénemi’ne tarithlenen benzerleri ingiltere’deki Waddon Hill, Hod Hill, Longthorpe'”" ile Isra-
i’deki Masada’dan'”? bilinse de terminolojik sorunlardan dolay1 bunlara mizrak uclar1 basghg
altinda yer verilmistir.

Mizrak-Orak (Falx Muralis)

Kurul Kalesi kazilarinin silah buluntular agisindan en ilging 6rneklerinden biri 2016 yilinda
ele gecen muzrak-orak'” ya da Latince orijinal adiyla falx muralistivr (Kaz1 Env. No. KK16-
CP111/12). Kuzey Teras'm batisindaki 7 no.Ju mekana ait merdiven basamaklar: tizerinde,
kovanli pilumla (Kaz1 Env. No. KK16-CP111/24) aymi plankarede ele gecen bu kompozit de-
mir ug, durterek kullanmak igin bir mizrak ucu ve ¢ekme-kesme isleminin yapilabilecegi bir
oragimn bilesiminden meydana gelmektedir (Res. 11). Silahin toplam uzunlugu 48 cm, mizrak
namlu uzunlugu 33,5 cm, orak namlu uzunlugu 13,1 cm, kovan capi 4,3 cm ve agirligi 735
g’dir. Oldukga agir olan silahi kovan ¢ap1 da kalin bir ahsap sapim varligina isaret etmektedir.
Demir parganin saptan ¢ikmasini engellemek igin per¢in kullanildigr kovan tizerindeki delikten
anlagilmaktadir.

Mizrak-orak tipindeki kompozit silahlarin tarihiyle ilgili elde yeterli bilgi yoktur. Antik Cag’da
Dogu Akdeniz cografyasinda kullanilan ve gaga gibi ¢ikintist bulunan bir dizi farkh silah tiirtin-
den yalmzca biri oldugu digtintiilmektedir'”. Sekunda'”, dorudrepanon adiyla bilinen bu silahin
bir adam boyundan biraz daha kisa oldugunu ve kara savaslarinda stivarilere kargt kullanildi-
g ileri stirmustir. Boylece ati iizerinde saldirida bulunulan bir diigman askeri, silahin orak
kismiyla kolayca avlanabilir ve atindan diigiiriilebilir. Ayrica direkt atin bacaklar: da hedef
alinarak hayvanin sahibiyle birlikte yikilmas: saglanabilir. Ancak dorudrepanonun boyutuyla ilgili
tartiymalar bitirecek elde gercek bir arkeolojik kanit olmadigl, yorumlarin sadece Atina va-
zolar1 tzerindeki resimlere dayandigi da unutulmamalhidir. Romalilar ise bu silahi kendilerine
gore uyarlayarak kusatmalarda tahkimath digman yerlesmelerinin sur duvarlarina, mazgal-

170 Zoroglu 2021, 69, 367, Kat. No. C16.
171 Bishop-Coulston 2006, 77-78, Fig. 38: 1-9.
172 Stiebel-Magness 2007, 26-27, P1. 29: 1.

173 Kurul Kalesi’nin metal silahlarmi konu edinen 6n degerlendirme ¢aliymasinda “orak-kargi” olarak adlandirilan
(Senyurt-Zoroglu 2018, 190-191, Fig. 14) bu silah bundan sonra “mizrak-orak” olarak adlandirilacaktir (Zoroglu
2021, 72-74 dn. 418, 371-372, Kat. No. D4).

174 Sekunda 1996, 9.
175 Sekunda 1996, 9, Pl. 7, Fig, 1.
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larina veya buralardan savunma yapan askerlere karg1 kullanmiglardir'’®. Buna karsmn silahin

Romalilar tarafindan hangi amagclarla kullanildigiyla ilgili antik kaynaklardan edinilen bilgiler
de son derece sinirhdir. Bu kaynaklardan biri olan Caesar’m Gallia Savag’yla ilgili notlari
arasinda bu tip silahlarin kugsatmalarda duvarlara kargi kullamildiklarina dair 6nemli ipuglar
yer almaktadir'”’. Yine aym kaynakta benzer bir silahin Romallar tarafindan digman gemi-
lerinin halatlarinin kesilerek yelkenlerinin distirtilmesi ve gemilerin etkisiz duruma getirilmesi
amactyla da kullanildig1 goriilmektedir'”®. Anlagildigina gére Romallar bu silahlar gok amagh
olarak dustinmuglerdir. Bununla birlikte silahin deniz savaglarinda kullanimi ashinda sadece
Romalilara has bir 6zellik de degildir. Ctunkii antik kaynaklardan Helenlerin de ayni amacla

dorudrepanonu kullandiklart bilinmektedir'”.

Falx muralisin kusatmalarda nasil kullanildigiyla ilgili bir diger ipucu Romalilarin MS 67 yilin-
daki Jotapata (Yodefat) kugatmasindan gelmektedir. losephos™un, Bellum Iudaicum adl eserinde
kogbaglarini etkisiz duruma getirmek i¢in duvarlardan sarkitilan ici saman dolu ¢uvallar tutan
kordonlarin Romalilar tarafindan uzun saph ve tirpanh bir aletle kesildiginden bahsedilmekte-
dir'®. Antik kaynaklardan edinilen tim bu ipuglari silahin varhigini, kusatmalarda ve deniz sa-
vaglarinda kullamldigini kanitlamakla birlikte 6zellikle kusatmalarda nasil ige yaradigiyla ilgili
arkeolojik kamitlara gore bazi 6nerilere ihtiyag oldugu ¢ok agiktir. Oncelikle mizrak-oragin sur
duvarlaria ve mazgallara karst kullanimini ele almak gerekir. Kurul Kalesi buluntusu incelen-
diginde hem mizrak hem de oragin kesitlerinin oldukc¢a ince oldugu goriilmektedir. Bu kadar
ince kesitli bir demir pargayi saglam bir duvar tagina diirtmek veya tag asag1 cekmeye caliymak
ise yaramayacagt gibi silahin biikiilmesine de neden olacaktir. Bu is igin biikiilmeyi 6nleyecek
kalin ve hatta dortgen kesitli bir demir ucun kullanilmasimin dayaniklilik acisindan daha uygun
olacagr ¢ok aciktir. Ancak silah, tipolojik olarak kendisine ¢ok benzer ozelliklere sahip olan

gliniimiiz yangin kancalar1'!

gibi bir iglev gérmiis olabilir. Daha genis bir agiklama getirilecek
olursa firlatma sistemlerinin génderdigi tas giillelerden dolay: tahrip olarak ¢6kmeye yliz tut-
musg duvarlar ile yine benzer sistemlerle firlatilan alevli oklarin yaktigi ahsap mimari elemanlar
bu silahlarla ¢ok rahat agag: cekilebilir ve yikim hizlandirlabilir. Iceri girildikten sonra ise yolu
kapatan enkaz kenara ¢ekilerek hareket alani yaratilabilir ve eger varsa enkaz altinda kalmig
Romal: askerler kurtarilabilir. Ayrica yerlesmenin yikintilar: arasinda ganimet arama isinde de
rahatlikla kullanilabilecegi gibi savunmacilarin saldirist kargisinda mizrak gibi bir yakin dovis
silah1 olarak gayet etkili olabilir. Silahin mazgallar arasindan savunma yapan diisman asker-
lerine kargt kullanimi ise bir diger teknigi yansitir. Bunun i¢in duvara kadar yanagip kusatma
merdivenlerine tirmanilarak hem mizrak hem de orakla diiymana zarar verilebilir ve 6zellikle
orak kismiyla savunmact agagr ¢ekilebilir (Res. 12). Silahin kusatma savaglarindaki son kulla-
nmm teknigi olan duvarlardan sarkitilan savunma amach malzemelerin kordonlarinin kesilmesi
ve kogbaglarinin iglerinin kolaylagtirilmast da olduk¢a miimkiindiir. Ancak konumu nedeniyle
bu teknigin Kurul Kalesi’'nde uygulanabilir olmast ¢ok zordur. Ciinkii Kybele Kapisi'nin ko-

176 Lewis-Short 1891, 722; Sekunda 1996, 9.

177 Caesar 1958, 157, 289, 413.

178 Caesar 1958, 157, 159.

179 Platon 1952, 23; Sekunda 1996, 9.

180 Iosephos 1956, 641.

181 Bu benzerlige Stiebel (2014, 98) tarafindan da dikkat ¢ekilmistir.
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numlandig1 bati yamag ulagilabilir bir egime sahip olmasina karsin kugatma rampasi olmadan
kogbaglarinin ¢ikarilip hareket ettirilebilecegi genis bir alan imkam vermez. Kocbaglar kulla-
nilamayacagi i¢in duvarlardan bu araglar etkisiz hale getirmek icin herhangi bir agirhik sarkit-
maya da gerek yoktur. Falx muralisin Kurul Kalesi’nin istilasinda oynadigi rol muhtemelen daha
once sayilan kullanim teknikleriyle alakalidir. Elbette bunlarin hepsi birer olasiliktir ve silahin
kullanimiyla ilgili baska pek ¢ok diistince ileri striilebilir.

Kurul Kalesi mizrak-oragimin en yakin benzeri Golan Tepeleri'ndeki Gamla’dan ele ge¢mis-
tir'®, Bu 6rnegin diginda yine Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen bir diger buluntu da
Suriye’deki Dura-Europos’tan bilinmektedir'®. Ancak tipolojik farkliligi nedeniyle bu bulun-
tunun bagka bir amacla kullanilmis olmasi ihtimali de g6z 6niine almmahdir'®*. Dura-Europos
6rneginin bir benzeri de Mardin’deki Ilisu Hoytik’tin Roma imparatorluk Doénemi buluntular
arasinda yer almaktadir'®. Dura-Europos ve Ilisu Hoyuk 6rnekleriyle yakin 6zellikler goster-
mesine kargin saplamali olarak tretilmis olan bir diger ilging buluntu Iransa’daki Alesia’dan

ele gecen ve pilum demiri olarak tamimlanan bir MO 1. yiizy1l silahichr'®,

Sonug¢

Kurul Kalesi; savunma duvarlari, kuleleri, ¢esitli kullanimlara yonelik mekanlari ve ele gecen
1.170 adet silah buluntusuyla kale tipi yerlesim modeline uygun bir karakter sergilemekte-
dir. Yerlesmede birden fazla kutsal alan olmasini, VI. Mithradates tarafindan kaleye doniis-
tirtilmeden 6nce Kurul Kayaliklar’min bir agik hava kutsal alani olarak saglam bir dinsel
gecmisinin olmasiyla iliskilendirmek mumkindir. VI. Mithradates’in bu kutsal tepeyi kaleye
doniistirmesinin nedeni, yiiksekliginin ve ¢evreye hakim konumunun ortaya ¢ikardig: stratejik
ozelliklerle alakahdir. Kale islevi kazanmasindan sonra da kayaliklarin kutsiyetinin artarak de-
vam ettigi elde edilen arkeolojik kamitlardan anlagilmaktachir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
kalede ikamet eden askerler ve bunlarin aileleri ile diger sivil niifusun etkili oldugu asikardr.

Mithradates-Roma savaglarinin en uzun siireli olan iigiincii asamast (MO 74-63) Pontos cograf-
yast ve Kurul Kalesi gibi tahkimath yerlesmelerin kaderinde 6nemli bir rol oynamigtir. Cinkt
bu savasin ¢ok buyik bir boliimii Pontos topraklarinda yasanmistir. Lucullus ve Pompeiusun
art arda gelen iki biiytik istilast sonrasinda neredeyse tim sehirler ve kaleler yakilip yikilmus,
ilke adeta biyiik bir enkaz yiginina dénmdstiir. Bu yikimlara sadece Lucullus ve Pompeiusun
saldirilar: neden olmamug bazen de kralin kendisi veya generalleri, Romallarin eline gegmeme-
si adina kendi sehirlerini ve kalelerini hi¢ diisiinmeden tahrip edebilmiglerdir. Pontos tilkesinin
Helenistik Donem tarihi icin oldukca talihsiz sonuclar dogurmasina kargin bu savaglar, eski
ordular ve savag teknolojileriyle ilgilenen aragtirmacilar igin bitytik énem tagimaktadir. Antik
kaynaklar, Mithradates-Roma savaglarinin nedenleri, sonugclari, her iki ordunun yapilanma-
lar1, savag teknolojileri ve bunlarin nasil kullanildiklariyla ilgili 6nemli bilgiler icermektedir.
Ancak tim bu bilgilerin arkeolojik kanitlarla da dogrulanmaya ihtiyaci vardir. Kurul Kalesi’nin
tam da bu noktada éncii bir rol istlendigini sdylemek mimkiindir. Yerlesmede 2010 yilindan

182 Stiebel 2014, 98, No. 108, Fig. 4. 25.

183 James 2004, 188-190, Fig. 114: 643.

184 James 2004, 188, 190; Stiebel 2014, 98.

185 Okse-Erdogan 2018, 321, 323, 348-349, No. 99, Sek. 4. 13.
186 Bishop 2017, 30, Sek. No. 6.
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beri kesintisiz olarak siirdiiriilen kazilarda 6zellikle Ugiincii Mithradates-Roma Savagt ile ilgili
onemli kanitlar elde edilmigtir. Bu kamitlar, mimari bulgular ve silahlar olarak iki kissmda de-
gerlendirilebilir. Baz1 mekanlarin duvarlarinda goriilen ve onarimi igaret eden teknik farklihik-
lar, yapilara sonradan eklenen 6zensiz egreti duvarlar, kerpigle kapatilarak iptal edilmis kapilar,
tabana ¢6kmiis cati kiremitleri, her tarafa yayilan yangin izleri, duvar enkazlari, karbonlagmais
ahgap cati elemanlar ve yanarak ciiruflagmis kerpi¢ duvar bloklar1 Kurul Kalesi’nin ugradig
yikimlarin ve gecirdigi onarimlarin en énemli mimari kamtlarim olusturmaktadir. Mermer
Kybele heykelinin bile bu yikimdan fazlasiyla nasibini aldig1 ve ¢ok yiiksek bir 1sida yanarak
tahrip oldugu yapilan calismalarla tespit edilmistir. Kazilarda ele gegen yuizlerce silah ve diger
kiiciik buluntularin ¢ok biiyiik bir kismini da bu yikim tabakasindan ele gegenler olugturmakta-
dir. Kurul Kalesi’ni Karadeniz Bolgesi'ndeki diger Helenistik yerlesmelerden ayiran en 6nemli
ozellik ise Pompeius'un son saldirisinin (MO 65/64) ardindan bir daha yerlesim gérmemis
olmasi ve bu yikima iligkin kanitlarin gintimiize kadar ulagabilmis olmasidir.

Bu ¢alismanin ana konusunu da olusturan Roma 6zellikli silahlar, ayrica tizerinde durulmast
gereken 6nemli bir buluntu grubunu yansitir. Romalilar, ordu diizenlerine goére bazen kendileri
tasarlayarak bazen de var olan bir silah1 kendilerine gére uyarlayarak oldukca etkili askeri tekno-
lojiler geligtirmislerdir. Romahlarin ordu diizeninin merkezinde yaya olarak g6giis goglise carpig-
ma esasina gore tertip edilmig legio birlikleri yer almaktadir. Gerek cesurca savagan bu birliklerin
gerekse kanatlardan hareket eden avci birliklerinin kullandigi menzilli silah tipleri kol gtictiyle
firlatilarak kullamlan silahlardan olusmaktadir. Oyle ki daha sonra kurulan auxiliariide bile bu
tip silahlan kullanan ithal savagcilara sikhikla yer verilmistir. Neredeyse tiim Roma Dénemi bo-
yunca pilum, cirit ve prlumun evrimiyle ortaya citkan ve giniimiiz dartlarmin daha buytik bir tipini
yansitan plumbata gibi kol guctiyle firlatilan menzilli silahlar 6nemini korumustur. Bu tip silahlar
herhangi bir arkeolojik kaz alaminda ele gegtiginde Romalilarin yiizyillar énce bu topraklardan
gectiginin askeri ipuglarimi olusturmaktadir. Ciinki bu tip silahlarn kesinlikle Roma silahlar ol-
duklar1 antik kaynaklar ve arkeolojik bulgular yoluyla kamitlanmistir. Plutarkhos, tictincii savagin
ilk yarisinda Pontos ordusunun Roma tarzi silahlarla donatildigini soylese de kili¢ ve kalkandan
bagka silah ismi vermemektedir. Dolayisiyla pilum gibi Roma ile 6zdeslesmis menzilli silahlarin
Pontos ordusunda taklit edildigini gésteren herhangi bir kamit bulunmamaktadir. Ayrica antik
yazarlarin Helen ve Roma ordularina karst oldukga hassas olduklar: ve onlarin kahramanlhkla-
rint yuceltebilmek adina bazen ger¢ek olmasi cok zor olaylar 6rgiisiini anlatimlarinda devreye
soktuklar: da bilinmektedir. Asyal milletlerin bu tip silahlara ¢ok fazla ihtiyag duymamis olmas,
muhtemelen ¢ok daha uzun menzilli bir silah olan ok ve yay1 kullanmada olduke¢a ustalagmig
olmalarmdan kaynaklanmaktachr. Ustelik ok ve yay hem avcilikta hem de savaglarda kullanilabi-
lecek en etkili silah tiplerinden biridir. Zamanla Romalilar da ok¢ulugun 6nemini kavramuglar ve
once auxiliari iginde okculara yer vermigler, sonrasinda ise bizzat kendileri ok¢uluk egitimlerine
baglamiglardir. Pilum gibi silahlarm tizerindeki egilmelerin, bitkkiilmelerin, kirilmalarin ve kopma-
larin savag alanindaki gesitli nedenlerden kaynaklandigi deneysel arkeoloji galigmalariyla artik bi-
linmektedir. Mizrak-oraklar (falx muralis), pilumla kiyaslandiginda ¢ok daha 6zel amaclara hizmet
eden ve oldukca nadir ele gecen silahlardir. Antik kaynaklarda da bunlara son derece kisith bir
sekilde yer verilmis olmakla birlikte bu tip silahlarin Romallar tarafindan kusatmalarda ve deniz
savaslarinda kullanildigina dair ipuclarina ulasilabilmigtir.

Kurul Kalesi’'nde, Roma yikimimin mimari bulgular: ve yangin tabakasindan ele gecen yiiz-
lerce silaha kargin simdiye kadar insan iskeleti kalintilarina rastlanmamais olmast dogal olarak
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“neden” sorusunu akla getirmektedir. Ancak bazen arkeolojik kazilarda savasla iliskili ¢cok fazla
kanit olmasina karsin insanin kendisine ait herhangi bir bulguya ulagilamayabilir. Bunun iki
nedeni olabilir. Her seyden 6nce insanlar kaybettikleri yakinlarini savag alaninda bulup uy-
gun bir yere defnetmek isterler. Tibaranoi ve Khalybes kavimlerinin de kendi topraklarinda
kurulmus kalelerde gorev yapan ve Romalilar tarafindan oldiirtilmiis olan yakinlarini bulup
defnetmek istemis olabilecekleri gayet dogal bir insan davramgidir. VI. Mithradates tarafin-
dan kurulmus bu kalelerde savagcihiklarini kanitlanug ve kralin hakimiyetini uzun zaman 6nce
kabul etmis yerel halk varken tamamen digaridan getirilmis askerlerin gérev yapmig oldugunu
distinmek icin herhangi bir sebep yoktur. Muhtemelen buralarda ¢ogunlugu yerel halk olmak
tizere ¢esitli milletlerden toplanmug askerler birlikte gorev yapmiglardir. Ikincisi ve belki daha
6nemlisi, herhangi bir yerlesmede istila sonucu éldiiriilmiig olan insanlarin toplu halde alan-
da birakilmasi, insan bedeninin hizli bozuldugu hesaba katilirsa, etrafa yayilacak ¢ok agir bir
koku olusturacagi ve salgin hastalik riskini de ok iist seviyelere ¢ikaracagi gergegidir. Ustelik
bu durum birgok et¢il hayvam da buralara ¢ekecektir. Tarih boyunca yasanan savaglarda sehir
meydanlarinda kalan sahipsiz insan bedenlerinin sonradan uzak bir yere tagmarak buralarda
toplu halde yakildiklar veya gémiildiikleri sayisiz 6rnek bulunmaktadir. Insanhigin en biiyiik
katliami olan Ikinci Diinya Savagt bu tir uygulamalarin en korkung 6rnekleriyle doludur. Se-
bep her ne olursa olsun Kurul Kalesi agir bir yikimla karsi kargiya kalmis, Kybele heykelinin
de aralarinda oldugu birgok kiilt esyasi ve diger egyalar yanarak ¢oken ahgap cati elemanlar
ve duvar enkazlarindan olugan agir yiikiin altinda kalarak tahrip olmug, Romalilar dahil ol-
mak tizere fark edilmeleri imkansiz hale gelmistir. Bu kadar kalin bir enkaz tabakasin kaldir-
mak giinler siirecek bir igti. Muhtemelen Romalilar kaleleri birer birer yakip yiktiktan sonra
buralarda fazla vakit kaybetmemis ve aldiklar1 emir dogrultusunda asil hedeflerine, yani VI.
Mithradates’i bir an énce yakalamaya odaklanmiglardir. Ciinkii Pontos-Roma iligkileri 6yle bir
noktaya gelmisti ki Romalilar i¢in en buyiik ganimet bir¢ok milletin goziinde efsanelesmis olan
Pontos kralinin kendisiydi.
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Resim 2: Idari Yapilar Alani. Biiylik depolama alani.
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Resim 3 A: Kuzey Teras, ¢ati kiremitleri ve yangin tabakasi.
Resim 3 B: Kuzey Teras, 6 no.lu mekan yangin tabakas.

Resim 4 A: Kuzey Teras, 11 no.lu mekanda agiga ¢ikarilan gilleler.
Resim 4 B: Kerpic duvar bedenlerine isabet etmis giilleler.

5A 5B

Resim 5: Saph pilum demirleri. A: KK16-KTBM3/27 — B: KK16-CR110/60 — C: KK20-
CC128/115.
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Resim 7: Namlu kisimlar1 korunmamig kovanli pilum demirleri. A: KK19-CH115/22 — B: KK12-
DH100/31 — C: KK18-CS112/4 — D: KK18-CS112/47.
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Resim 8: Ana govdelerinden kopmusg pilum namlulari. A: KK14-CL113/15 — B: KK16-CR110/39
— C: KK19-CD127/46 — D: KK19-CP115/19.

Resim 9: Piramidal namlulu ve kovanh cirit ucu, KK18-CS112/2.
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10D

Resim 10: Ikizkenar ticgen veya dar yaprak benzeri formlara sahip cirit uclari. A: KK16-CP111/67
—B: KK18-CS112/33 — C: KK18-CS112/29 — D: KK21-CB129/170.

Resim 11: Mizrak-orak (falx muralis), KK16-CP111/12.

Hoyiik, 2023, Sayr: 12; 79-113



Mithradates-Roma Savaglari ve Kurul Kalesi’'nden Roma Silahlart 113

Resim 12: Mizrak-oragin mazgallarin arasindan savunma yapan askerlere kargi olas1 kullanim

(Zoroglu 2021, 73, Sek. 4.3, 1lliistrasyon: G. Aydogdu).
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