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Avrasya Ge¢ Miyosen Donem Microstonyx (Suidae) Taksonomisine Genel Bir Bakig
Ahmet Cem Erkman*
Oz
Dogu Akdeniz Bolgesi'nde Ge¢ Miyosen Dénem’de (11,63-5,333 milyon yil) Microstonyx’in paleobiyo-
cografik dagihmu ve biyostratigrafik farklihgi uzun bir zamandir paleontoloji literatiiriinde tartiglmak-
tadir. Zaman, cinsiyet ve bolgesel farkhiliklarin karmasast bu Ge¢ Miyosen Dénem domuzunu Avrasya
Bolgesi'nde oldukea karakteristik kilmaktadir. Vallesian ve Turolian dénemlerde acik ve kuru alanlarin
artmastyla birlikte Microstonyx’ler yasam alanindaki ekolojik farkliliga ¢ok gabuk adapte olabilmistir.
Morfolojik kiiciik farkliiklar Microstonyx’in alt tiir ayrimimi son derece hassas kilmigtir. Bu alt tiirin
(subspecies) durumu ti¢ farkli temel prensibe dayanir. Bunlardan ilki kronolojik sira, ikincisi cografik
dagihm ve tgciincisii ise MN 12°den itibaren gerileyerek azalan dlctleridi. MN 12/13 Dénemi’nde
tirlerin yok olusu zirve yapmig ve Akdeniz ve Patratetis’in (7-5 milyon yil) ¢ekilmesiyle eg zamanh olarak
bu durum sona ermigtir. Akdeniz’den Orta Avrupa’ya kadar olan cografik bolgelerde MN 13’¢ kadar
olan siire¢ i¢inde, Microstonyx’in yasanabilir g6l sistemleri i¢inde savana benzeri agik alanlardan ziyade
bu alanlarin daha yesil yiiksek yerlerinde var olmalar: bu hipotezi destekler niteliktedir. Ayrica cranial
morfolojisi ve ekosistemde paylastigr ortak fauna da bu durumu dogrulamaktadir. Microstonyx’in evri-
mi, spesifik olarak ekolojik degisikliklere karsi ¢ok esnektir. Bu ¢aliyma, Ge¢ Miyosen Dénem’de Dogu
Akdeniz Boélgesi’nin yaygin domuzu olan Microstonyx’in cografik ve stratigrafik farkliigimin yaninda

ekolojik uyumuna genel bir bakis acis1 getirmeyi hedeflemistir.
Anahtar Kelimeler: Tosil, Suidae, Ge¢ Miyosen, Avrasya, Taksonomi.

A General Overview of the Taxonomy of Microstonyx (Suidae) During the Late
Miocene Period in Eurasia

Abstract

The paleo-biogeographic distribution and bio-stratigraphic differences of Microstonyx in the Eastern
Mediterranean region during the Late Miocene period (11.63-5.333 million years) have been discussed
in the literature for a long time. The complexity of time, gender, and regional differences makes this
Late Miocene pig notably characteristic of Eurasia. Ecologically, with the increase in open and dry
areas in the Vallesian and Turolian periods, adapted very quickly to the differences in habitats. Small
morphological differences make the subspecies distinction of Microstonyx extremely sensitive. The
status of this subspecies is based on three different basic principles. The first of these is the chronological
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2 Ahmet Cem Erkman

order, the second is the geographical distribution and the third is the decreasing dimensions starting
from MN 12. Species extinction peaked during MN 12/13 and ended simultaneously with the retreat
of the Mediterranean and Patratethys (7-5 Ma). In the geographical regions from the Mediterranean
to Central Europe during the MN 13 period, Microstonyx’s presence in habitable lake systems in
greener higher places rather than in savannah-like open areas supports this hypothesis. Moreover, its
cranial morphology and the common fauna sharing in the ecosystem also confirm this situation. The
evolution of Microstonyx is particularly flexible to ecological changes. This study aimed to bring a
general perspective to the ecological adaptation and the geographical and stratigraphic differences of
Microstonyx, the common pig of the Eastern Mediterranean region in the Late Miocene period.

Keywords: Fossil, Suidae, Late Miocene, Eurasia, Taxonomy.

Giris

Anadolu’nun en karmasik siireci Neo-Tektonik Donem’de Arap Yarimadasi’'nin Anadolu’ya
carpmastyla baglamakta ve Miyosen Donem’den giinimiize kadar olan siire¢ i¢cinde devam
etmektedir. Bu fay hareketlerine bagh olarak meydana gelen kirilmalarin, kivrilmalarin, arazi
yirtilmalarinin ve volkanik faaliyetlerin yani sira buzul ve buzul aras: donemler, iklimlere bagh
yukselmeler ve algalmalar ayrica da bu dénemde gerceklesen memeli gogleri Anadolu’daki
canlilarin gen yapisini baska bir bolgeyle karsilagtirilmayacak kadar karigtirmigtir. Bunun sonu-
cu olarak da Anadolu, alttiir ve 6zellikle de alttiir alt ¢egitlenmeler cenneti olmustur. Bu neden-

le jeolojik, zoocografik ve klimatolojik yapisi son derece karmagik olan Anadolu’da faunistik ve
floristik ¢caligmalarin yapilmasi son derece gereklidir'.

Ge¢ Miyosen Donem’de (11,63-5,333 milyon yil) bityik miktarda memeli ntfusu Asya
ve Afrika’dan Avrupa’ya Anadolu tizerinden gog¢ etmistin Ayrica bu go¢ yollarimi geri
kullanarak tekrar batidan doguya dogru bazi alanlara yayilmiglardir. Biyostratigrafik farkhlik
agisindan memeli dagihmina bakildiginda faunas: ¢ok iyi bilinen iki énemli cografik gé¢
bélgest bulundugunu gériirtiz. Bunlardan bir tanesi Karadeniz Bolgesi’nin kuzeyi digeri ise
Anadolu’dur. Anadolu’nun sekillendigi ve yogun hayvan goclerine sahne oldugu Ge¢ Miyosen
Donem’de Avrupa ve Bati Asya kitalarinin domuzlar (suidler) iki farkh simf (clade) icerir.
Bunlardan bir tanesi Hippopotamodon-Microstonyx gurubu digeri ise Korynochoerus-
Propotamochoerus grubudur. Pickford’a? gére Korynochoerus grubunu da igine aldigim
varsaydigi Propotamochoerus grubunun, yaklagtk 11 Milyon yil 6nce Guney Asya’da
Hyotherine’lerden meydana gelmis olabilecegi ve akibetinde de Giineybati Asya ve Avrupa
tizerinden yayilmis olma olasihgim belirtmigtir. Bolgesel kronoloji ve korelasyon hala tam
olarak ¢oziilememistir.

Morfolojik tirle biyolojik tiir arasindaki iligki agik olmamasina kargin bu ¢alisma Geg Miyosen
Dénem Dogu Akdeniz Bolgesi'nde bulunan Microstonyx’in, paleobiyocografik dagilimina ve
biyostragrafik farkliigina farkh bir bakis agis1 getirmeye ¢alismaktadir. Ge¢ Miyosen Donem
Anadolu’nun ortak domuzu olan Microstonyx uzun bir zamandir literatiirde tartigilmaktadir.

Alt Oligosen Dénem’de Asya ormanlarinda baglayan bu ailenin (Suidae) 6ykust 34 milyon yil
kadar sonra diinyanin dért bir yanina yayilan milyonlarca torunu olan Sus scrofa ve peccarilerle
sona ermektedir. Bu ailenin de yer aldig ¢ift toynaklilarin (Artiodactyla) ge¢misine baktigimizda

1 Demirsoy 2002.
2 Pickford 1988.
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bircok fosil kalmtilarinin bulunmasma karsin evrimsel yollarin hala c¢ok net olmadigi ve
literatiirde uzun bir zamandir tartigildigr gortlmektedir. Suinae (suiformes) tyelerinin (swine,
peccari ve ancodonta) hicbiri muhtemelen ruminant degildi. Bu nedenle literatiirde bu grup
“non ruminantia” olarak adlandirilmaktadir®. Bu ailenin ilk evrimsel gelisimi kisaca 6zetlenirse;
Paleodonta alt takimi olarak adlandirilan bu grup, Eosen Donem formlarina ve onlarin az
farklilagmig atasal formlarina daha yakindir. Kuzey Amerika Alt Eosen formlarinda bulunan
Diacodexis, ti¢ titberkullii molar dislere ve kii¢iik ebatlara sahiptir. Ayrica bu canli hizh kogan,
omnivor beslenen ve her bir ayaginda 4 parmag: olan bir gruptur. Bu hayvanlar insectivora
gibi ya da cerodont gibi siniflandirilabilirler. Ayrica talus kemiginin algak ytizi tipik bir makara
gorinimindedir®. Ge¢ Eosen ve Erken Oligosen formlarinda tist molar dislerindeki protocone,
paracone, metacone, hypocone, protoconule ve metaconule’yi igeren 6 tiiberkiille bunodont
tarz1 bir dislenme goriiliir. Daha sonraki formlarda ise bu tiiberkiiller selenodont bir durum
sergiler. Oligosen Dénem’de 1,5 m yiikseklige ve 3,6 m uzunluga kadar erigebilen bu ailenin,
dev yapih entolodont cinslere kadar evrimlesme gosterdikleri bilinmektedir’.

Sistematik

Family: Suidae (Gray, 1821)
Genus: Microstonyx (Pilgrim, 1926)
Restricted synonomy species:

- Microstonyx major (Gervais 1848-1852; Pickford-Ertiirk 1979; Fortelius-van der Made-
Bernor 1996).

- Microstonyx erymanthius (Roth-Wagner 1854; Pearson 1928; Ozansoy 1957)
- Microstonyx major/erymanthius (Fortelius-van der Made-Bernor 1996)

- Dicoryphochoerus-Microstonyx (Schmidt-Kittler 1971; Hiinermann 1975)
- Sus erymanthius (Roth-Wagner 1854; Senyiirek 1952; Ozansoy 1965)
Tartisma

Avrupa ve Bati Asya memeli faunasinda ortak olan Microstonyx’in sistematigine bakildiginda
literatiir icinde yogun bir sekilde tartigldigr gortlebilir. Avrupa’da ti¢ (Sus antiquus®, Sus major’,
Sus erymanthius®) ve Anadolu’da bir tirt (Dicoryphochoerus meteai”) vardir'”.

Eppelsheim’dan gelen Sus antiguus’a'' ait 6rnek simdi Almanya Darmstadt’da Hessisches
Landes Miizesi’ndedir. Fransa Cucuro’da ele gecen Sus major’e'? ait holotipi bir M? disidir. Bonis

3 Young 1981.

4 Young 1981.

5  Young 1981.

6 Kaup 1833.

7 Gervais 1848-1852.

8 Roth-Wagner 1854.

9  Ozansoy 1965.

10 van der Made vd. 2013.
11 Kaup 1833.

12 Gervais 1848-1852.
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ve Bouvrain' bu fosil 6rneginin Fransa’da Avignon kentinde Requien Muzesi’'nde oldugunu
belirtmesine ragmen van der Made'* ne onu ne de lokaliteden gelen baska bir materyali
bulamadigini belirtmigtir. Sadece Paris’te Ulusal Doga Tarihi Miizesi'nde Cucuron’dan
(Mont Lubéron) baz fosil 6rnekleri mevcuttur. Sus erymanthius’a® ait holotipin nerede oldugu
hala bilinmemektedir. Ancak Londra Doga Tarihi Mizesi’'nde bu turiin ¢ene kemigine ait
kast meveuttur. Dicoryphochoerus metear'® 6rnegi ise bir mandibuladan ibarettir ve simdi Paris
Doga Tarihi Muzesi'ndedir. Bu 6rnek zamanla Microstonyx erymantfuus olarak dikkate alinsa
da Microstonyx major’un ki¢iik boyuttaki bir sinonimi olarak kabul edilmektedir. Ancak zaman
zaman literatirde eski adiyla da kullamlmaktadir'’.

Ge¢ Miyosen Dénem’in ortak domuzu Dogu Akdeniz ve Avrupa’da bilinen Microstonyx’tir.
Microstonyx, Hezheng (Kuzey Cin), Maragha (iran) ve Molayan’da (Afganistan) da c¢ok iy1
bilinmektedir. van der Made'® ve Pickford' un 6nerdigi gibi Hippopotamodon cinsiyle sinonim
oldugunu kabul edersek Himalayalar, Siwalik, Giiney Cin ve Hindistan’a kadar olan cografik
bir alana dagildigini goririz®.

Lydekker?', Siwalik’lerden (Pakistan) gelen materyalin cins ve tirtnt igin Hippopotamodon sivalense
olarak adlandirdi ancak bu isimler zamanla unutuldu®. Pickford, Hippopotamodon antiquus™u
MN 9’da Bat1 ve Orta Avrupa’da kayda alirken ve Siwalik MN 7’de bulunan Hippoppotamadon
swalense ile tamamen farksiz ya da ¢ok yakin bir cins oldugunu 6nermigtir”®. Ancak Fortelius,
Kostopoulos ve Liu gibi aragtirmacilar, kalin premolar disleriyle allometrik biiytime 6zellikleri
sergileyen Hippopotamodon’un farkli bir cins oldugunu, istatiksel mukayese sonucunda
Microstonyx’in polimorfik &zellikler sergiledigini ve Kuzey Cin’den Bati Avrasya’ya kadar
olan biyocografik bir bolgede yayihm gosterdigini savundular®®. Bu baglamda Geg Miyosen
Doénem’de Kuzey Cin’deki Hezheng lokalitesindeki 6rnekte azalmig premolar digleriyle bir
biyo-model cinsi olusturan kii¢iik boyutlu bir Microstonyx’i de 6rnek olarak gosterdiler®.

Sonraki yillarda Pilgrim®, Dicoryphochoerus cinsini adlandirdi ancak Pickford”,
Dicoryphochoerus’un Hippopotamodon’un aynisinin kiiciik ebatlisi oldugunu belirtti. van der
Made ve Hussain®, Microstonyx’in Hippopotamodon’a dahil edilip edilmeyecegi sorusunu

13 Bonis-Bouvrain 1996.
14 van der Made vd. 2013.
15 Roth-Wagner 1854.

16 Ozansoy 1965.

17 van der Made vd. 2013.
18 van der Made 1990a.

19 Pickford 1988.

20 Fortelius vd. 1996.

21 Lydekker 1877.

22 van der Made vd. 2013.
23 Pickford 1988.

24 Liu vd. 2004.

25  Liuvd. 2004.

26 Pilgrim 1926.

27 Pickford 1988.

28 van der Made-Hussain 1989.
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yeniden gundeme getirse de bu soru c¢ozillemedi. Fortelius®, Dicoryphochoerus meteai’yi M.
antiguus’a atfetmis ve bu tird de Hippopotamodon’a dahil etmigtir, ancak diger iki Avrupa
tirtind bunlara dahil etmemistir. Hint /. siwvalense’ye ek olarak, su anda bu tiirden suidler i¢in
kullanilan ti¢ tir adi ve iki genel ad vardir. Bunlax, Hippopotamodon antiquus veya M. major’diir.
Materyalin smirh olmasinin yaninda M. erymanthius’un M. majordan ayr1 olarak kabul
edilmesinde ise yazarlar arasinda goriis ayrihg vardir.

Microstonyx major ik kez Luberon®”da, Microstonyx erymanthius® ise Pikermi’de tammlandi.
Pikermi’deki kafatasinin aksine Luberon’daki kafatasi ileri ¢ikik alveolar kreste sahip degildi
ve P'hem mevcuttu hem de P? ye yakin durmaktaydi, ayrica C de son derece kuguktii.
Gaudry™ Luberon kafatasinin Pikermi’deki disi bir Mucrostonyx erymethius olabilecegini ve bu
nedenle iki tiirtin sinonim sayilmasi gerektigini giindeme getirmistir. Daha sonraki dénemlerde
Trofimov™ ve Pickford® gibi aragtirmacilar Pikermi ve Luberon’da disilere ait olan kafataslarim
incelediklerinde aralarinda farkhliklar oldugunu dolayisiyla bunlarin ayr tirler oldugunu
belirtmislerdir. Made-Moya-Sola® ve Made®”de bunlar alt tiirler olarak degerlendirilmistir.
MN 11 ve MN 12°de gorillen M. erymanthius un I* ve I”’lerindeki uzama sebebiyle van der
Made?” bunlar farkh tiirler olarak dikkate almistir®®. Ancak Fortelius, Kostopoulos ve Liu*’ gibi
aragtirmacilar ise Pikermi ve Luberon faunasina ait yanak diglert ve mandibulalart arasinda
¢ok yakin benzerlikler bulunmas: ve lokalitelerin ¢agdas olmasmin (MN 12) ¢ok gii¢ ayirt
edilebilen spesifik farkhiliklara neden oldugunu belirtmislerdir. Kostopoulos® Ge¢ Vallesian/
Erken Turolian Dénem’de (MN 10/11) Nikiti-1 lokalitesinden gelen alveolar kresti kayip
olan Luberon’a benzer ilkel bir Microstonyx major kafatasim kayda almigtir. Bunun yaninda
Kostopoulos vd.* giiclii bir erkek alveolar krestin gosterisle ilgili olabilecegini ve baz diglerde
bunun olmayigindan da ekolojik faktorlerin sorumlu olabilecegini belirtmiglerdir*?.

Thenius®, Stratzing’den (Avusturya) gelen bir kafatasii Mucrostonyx antiquus olarak, Pikermi’den
(Yunanistan) bir bagka kafatasini ise Microstonyx major olarak tanimlamigtir. Thenius, bunlarin
farkli habitatlarda yagadiklarim 6ne siirmis olsa da giiniimiizde artik bu yerlerin farklh jeolojik
yaglarda oldugu bilinmektedir (Stratzing-MN 10 ve Pikermi-MN 12). Ginsburg*, bu iki tirtin

29 Fortelius vd. 1996.

30 Gervais 1848-1952.

31 Roth-Wagner 1854.

32 Gaudry 1873.

33 Trofimov 1954.

34 Pickford 1993.

35 van der Made-Moya-Sola 1989.
36 van der Made vd. 1992.

37 van der Made vd. 1992.

38 Fortelius vd.1996.

39 Liu vd. 2004.

40 Kostopoulos 1994.

41 Kostopoulos vd. 2001.

42 Liu, Kostopoulos, Fortelius, 2004.
43 Thenius 1972.

44 Ginsburg 1974.
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en azindan kismen aymi yasta oldugunu ileri siirse de daha sonra yine Ginsburg® ilkinin MN
9 veya muhtemelen MN 10’a ikinci tiirtin ise MN 11 ila MN 12’ye denk geldigini bildirmigtir.
Golpe-Posse*®, Ispanya’da Das ve Terrassa’dan (her ikisi de MN 10) gelen materyalleri
Macrostonyx antiquus ve daha geng seviyelerden olanlari ise Microstonyx major-erymanthius olarak
tanimladi. Bu zamandan sonra Microstonyx antiquus genellikle daha eski bir tiir olarak gérildu
ve M. major (ve/veya M. erymanthius tirti) ise daha sonraki bir tiir olarak dikkate alindi.

Ginsburg", Montredon’dan (MN 10; Fransa) M. antiquus’a atfettigi materyallerin ¢aligmasina
dayanarak, bu tr igin Limnostonyx alt cinsini adlandirdi. van der Made ve Moya-Sola*, van der
Made vd.*, van der Made® MN 10 Microstonyx major mgjir' i materyallerinin bulundugu “erken (?)
MN 12” zonuna dahil etti ve muhtemelen “ge¢ (?) MN 127 zonundaki M. major erymanthius’u ise
sinirh cografik veya kronolojik acidan bir alt tir olarak tanimladi. Bunun 6nemli bir anlami oldu
ciinkii daha once M. Antiquu’a atfedilen kafataslan artik M. major’e, ayrica M. major’e atfedilenler
ise M. e erymanthius’a atfedildi. Bu durumun sonucu olarak, MN10 (Stratzing ve Terrassa,
1spanya) veya MN 11’den (Grebeniki, Ukrayna) ele gegen iyi korunan kafataslar M. Magjor'e ve
Pikermi’den (MIN 12) ele gecen kafatasi ise M. Erymanthius’a ait oldular. Daha 6nce M. antiquus
ile M. Major’u birbirinden ayirmaya yarayan kafataslarindaki morfolojik farklihklar, M. major ve
M. erymanthius olarak belirtilen bir taksonun ayrilmasina yarach. Ancak M. Antiguus’un kafatasi
ise hala tartismahdir’'. van der Made’?, Dorn Diirkheim’den (Almanya) gelen materyali Pikermi
ve Samos’tan gelen M. e. erpmanthius’dan daha kisa I* disleri nedeniyle Microstonyx erymanthius
brevidens alttiirii olarak isimlendirdi. Bonis ve Bouvrain®, Kostopoulos vd.*, M. m. Major'i ve M.
m. Erymanthius™u iki alt tir olarak dikkate alirken; Liu vd.” M. major'u yalmzca M. Erymanthius’u
iceren “polimorfik” bir tir olarak degerlendirdiler’®. Made vd.’ne’” gore dis ve kafatasi yapisi,
kafatasindaki morfolojik ve metrik cesitlilik g6z oniine alindiginda, bu sistematigin tamamen
tatmin edici olmadigi bu problemin zamansal veya cografi farkliikta ¢oziilebilecegi belirtildi.
Made*®ye gore diger bir sorun da M. major'un tip lokalitesi olan Mont Lubéron’un jeolojik yagidir.
Bu lokalitenin yaginin MIN 12 olarak kabul edilmesi gerektigi ve buradaki tiir M. erymanthius’un tip
lokalitesi olan ¢agdagt Pikermi’deki tiirden daha geng oldugu soylenmektedir. Bu agidan van der
Made, Mont Lubéron’dan (Cucuron) ahnan fosilin revizyonuna ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

45 Ginsburg 1980.

46 Golpe-Posse 1980.

47 Ginsburg 1988.

48 van der Made-Moya-Sola 1989.
49 van der Made vd. 1992.

50 van der Made 1990a; van der Made 1990b.
51 van der Made vd. 2013.

52 van der Made 1997.

53  Bonis-Bouvrain 1996.

54  Kostopoulos vd. 2001.

55  Liuvd. 2004.

56 Liu vd. 2004.

57 van der Made vd. 2013.

58 van der Made vd. 2013.
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Anadolu’da karakteristtk M. maor ve M. erymanthius ozellikleri tasiyan fosiller cesitli
aragtirmacilar tarafindan farkh sekilde smiflandinlmigtir. Bu fosiller Anadolu’da; Sus
(Microstonyx) erymanthius™, Sus erymanthius®, Sus erymanthius’a®, “Dicoryphochoerus-Microstonyx-
Formenkreis®®”’, Microstonyx major'a M. erymanthius’un es anlamlisi olarak® M. major ya da M.

erymanthius’a® atfedilir®.

Fortelius (1996) kendi deneysel tecriibeleriyle Orta Yunanistan’da Sophades lokalitesinde®
tizerinde P?-M" digleri bulunan ve Golpe-Posse ve Ginsburgh tarafindan Microstonyx antiquus
olarak kaydedilen sag mandibulanin Microstonyx major’e ait oldugunu belirtmigtir®.

P"in Microstonyx de bulunmasi evrimsel ve taksonomik acidan olduk¢a énemlidir. Mucrostonyx
antiguus daima 1yl gelismis birinci premolar ile temsil edilirken (Stratzing, Terassa, Eppelsheim,
Montrigod, Goedkere, Sinap) Microstonyx majorde bu durum zaman zaman daha seyrek veya
daha fazla goziikebilmektedir®. P' MN 10/11°de cift kokli ve P*ye yakinken, MN11-12de tek
kokli ve P?’den ayridi. MN 12-13’te ise di tamamen kaybolmugtur. Kostopoulos®, bu karakterin
son derece kullamgh bir sistematik 6zellik oldugunu 6nermis olmasina kargin Liu’ (2003)
MN12°de Pikermi lokalitesinde oldugu gibi bazi ge¢ donemlerde P' in bulunabilmesi nedeniyle
bu karakterlerin sistematik degerinin tartismal olduklarini belirtmigtir. Microstonyx’in kisa canin
dislerinin aginma yiizeyleri ve oryantasyonuna bakilacak olursa alt ve iist caninlerin ( képek disleri)
occlusial yiizeylerinin vertikal bigimde uzamus oldugu gortliir. van der Made’nin’' (1997) Dorn-
Durkheim’da ve Kostopoulus’un’ Bulgaristan’da yaptigt Microstonyx ¢aligmalarinda erkek ve
disilere ait caninler arasinda ¢ok az farklar bulundugunu ve bunun cinsiyet tayini kriterlerinde
oldukca zayif karakterler olduklarinmi belirtmislerdir. Giiney Dogu Avrupa Bolgesi icinde
Microstonyx’in siirlanmus alt tiirlerinin cografik varhg s6z konusudur. Ayrica Microstonyx MIN
12°de giderek azalan 6lgtlere sahiptir. Microstonyx’in evrimi spesifik olarak ekolojik degisikliklere
karsi ¢ok esnektir. Savana ve agaglik ¢evreye sahip bolgelerde yaygindi ve acgik alan yagamina
daha fazla yakinlik gostermiglerdir. Cranial morfoloji ve faunal ortaklik Microstonyx’in acik bir
cografik alanda yagsadigim gosterir. Bu agiklama Turolian memeli mega faunast tizerine yapilan
kapsambh genis caliymalarla da desteklenmistir.

59 Thenius 1949.

60 Senytirek 1952.

61  Ozansoy 1965; Akgtin vd. 2000.

62 Hiinermann 1975.

63 Pickford ve Ertiirk, 1979; bu arastirmacilar M. erymanthius™u bir sinonim olarak kabul etmiglerdir.

64 Fortelius vd. 1996; van der Made 2003.

65 van der Made vd. 2013.

66 Thenius 1955.

67 Kostopoulos vd. 2001.

68 Senytrek 1952; Ozansoy 1965; Thenius 1972; Golpe-Posse 1980; Ginsburg 1988; Made ve Moya Sola 1989.
69 Kostopoulos vd. 2001.

70 Liu vd. 2003.

71 van der Made 1997 .

72 Kostopoulos vd. 2001.
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Sonug

Sonug olarak; Hippoppotamodon ve Microstonyx’in cranial ve dental morfolojileri birbirine
benzerdir. Pickford™ buytk olctileri, genis ve keskin canin disi (C), kisa burnu, daha az gelismis
alveolar kresti ve C-P'-P? aras1 kisa diestema gibi karakterleriyle Hippopotamodon’u tamimlar.
Ancak nitelik olarak iki cinsi 6zellikle ayirmak materyalin eksik degil, tam oldugu zaman yapa-
labilir. Morfolojik kiigtik farklhiiklar alt tiir ayrimini son derece hassas kilar. Bu nedenle 1ki farkh
alttiirin durumu iki farkli temel prensibe dayanir. Bunlardan birincisi kronolojik sira, ikincisi ise
cografik dagihmdir. Paleontologlar genel olarak Giiney Dogu Avrupa Bolgesi i¢inde sinirlanmig
alt tiirlerin cografik varhgim ve MIN 12°de gerileyerek azalan olctileri dikkate almiglardir. Kosto-
poulos’™, M. m. erymanthius’v M. m. major’e gegis formu ve Microstonyx major major't. de daha biiytik
6lcekli formlara sahip bolgesel adaptasyon gosteren bir biyo-model olarak énermistir.

Paleontolojik turlerin tanimlanmasinda, ekolojik ortamin veya tirlerin arasindaki farkliligin
tespitinde morfolojik karakterler gecerli olmasina karsin gruplarin kronolojik ve cografik
dagihmi yetersizdir. Bir tir eger uyum saglamakta basarisiz olan degisiklik gosterirse, bu
muhtemelen genel 6zelliklerden ziyade spesifik 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Microstonyx
erymantius ve Microstonyx major ile yapilan son caliymalar bu iki tiriin sinonim oldugunu
gosterirken Microstonyx major ve erken genusu olan Microstonyx antiquus arasindaki farkhlik
surmektedir. Microstonyx antiguus’un Hippopotamodon cinsine (genus) sokulmasi konusundaki
gorugler ise devamli tartigilmaktadir”.

Zaman, cinsiyet ve bolgesel farkhihiklarin karmagas: ile birlikte morfolojik farklihklar bu Geg
Miyosen Donem Avrasya gurubunu karakteristik kilmaktadir. Vallesian ve Turolian da Avru-
pa’da geligen acik ve kuru alanlar artsa da suidae ekolojik olarak yasam alanlarindaki farkhiliga
¢ok cabuk adapte olabilen bir ailedir. Yok olan bir cinsin bosalttig1 alan1 daha uniform bir cins
doldurabilir. Bu da bu ailenin uzun stredir tarih sahnesindeki yerini korumasimi saglamgtir.
Bircok yok olus yasadigimiz jeolojik gecmigimize baktigimizda, global iklim degisikliklerinin
canllar iizerindeki degisikliklere neden oldugunu goriiriiz. Ozellikle binlerce yil igerisinde ha-
vanin 10 °C ile 15 °C sogumasi eko-sistemin degismesine neden olmugtur®. Dénem boyunca
goriilen kuraklik ve donemin sonlaria dogru baglayan sogumanin temel nedeni Hindistan ile
Afrika-Arap plakasinin Avrasya ile birlesmestyle Tetis Denizi’nin iyice kii¢iilmesi, aym dénem-
de Dogu Afrika ve Himalaya daglarimin yiikselmesi, kitalardaki konumsal degisimler ve sira
daglarin yagmur goélgesi olusturarak kitalarin i¢ kesimlerine yagis diismesini engellemesidir.
Miyosenin en 6nemli biyolojik degisimi 15,5 ve 9 milyon yil arasinda subtropikal ormanlarin
isinmasin takiben 9 ile 7 milyon yil arasinda ¢6l, tundra ve otlak alan gibi acik vejetasyon
sistemlerinin yayginlagmasi, ormanlar gibi kapal vejetasyon sistemlerinin azalmasidir. Actk
araziye uyumun patlamasini 7 ile 5 milyon yil arast maksimum bir equilibrium dagilimi takip
etmigtir. Bu durum, ihman iklim kugaginda yeni bir ¢egitlenmeye ve suiformlar tizerinde pek
¢ok morfolojik degisime neden olmustur’”.

73 Pickford 1988.

74 Kostopoulos vd. 2001.
75 Liu vd. 2003.

76 Eldredge 1999.

77 Fortelius vd. 1996.
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11,5 milyon yilda okyanus oksijen kayitlar1 global sogumaya isaret etmistir ve Serravallian
Donemde Avrupa’da deniz ¢ekilmesi en iist noktaya ulagmisur. Daha sonra “Hipparion
Datum” ilk defa goriilmeye baglamistir. Son Serravallian neticesinde global soguma olmus,
Alpin dag oluyumunun devamiyla daha da kéttlesmeye devam etmig ve artan mevsimsellikle
daha fazla karasal acik alanlara dogru ¢evresel bir degisim olmustur. Dogu Akdeniz fosil ve
florasina baktigimizda da s dugtigint goruriiz”®. En sonunda MN 12/13’te tiirlerin yok
olmasi zirve yapmis ve Miyosen Donemde Paratetis ve Akdeniz’in (7-5 milyon yil) cekilmesiyle
uyumlu olarak sona ermistir’. Eger durum boyleyse Akdeniz’den Orta Avrupa’ya kadar olan
cografik bolgelerde dagilim olmus olabilir ve MIN 13’e kadar olan siire i¢cinde Microstonyx’in
bulundugu yasanabilir gol sistemleri de bu hipotezi destekler niteliktedir.

MN 6’dan MN [1’e kadar taksonomik ve ekolojik benzerlik azalmistir. Daha az evrimlesmis
dogu gé¢menleri olan Schizochoerus, Hippopotamodon-Microstonyx ve Propotamochoerus
taksonomik ve ekolojik olarak bolgelere yerlesmislerdir. Bu yerlesme Giineybati Asya’da Astaracian
ve Avrupa’da en son ispanya’da Vallesian’da meydana gelmistir. Giineybatt Asya’da MN 6 ile
Propotamochoerus ve Hippopptamodon’un gorildiigii MN 8 arasinda bir bogluk géztikmektedir.
Eger bu basit bir olay degilse yerli ve gé¢gmenler arsinda gégti etkileyen kuvvetli bir baski olmug
olmalidir MN 6 ve MN 9’da yok olugla birlikte azalan faunal homojenlik (benzerlik) ve gé¢ler
zaman i¢inde bu alanlarin bir cogunda artan homojenlige neden olmustur. Bernor® ve Fortelius
vd.®"nin rapor ettigi gibi erken Turolian’da acik agachk alanlarin genislemesiyle Bati Avrasya
faunas1 yayihm gostermistir. Hipparion’lar i¢in goriilen bu durum suidler igin de aymidir.
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Bu ¢alismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan ttim
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principles were complied with during the preparation of this study and all the works referred
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