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Inga Teknigi ve Plan Olarak Dogu Akdeniz Geleneginde Bir Saray: Oylum Héyiik
Orta Tung Cagr I Saray:

Atilla Engin*
Oz

Oylum Héyuk’te, son yillarda Kuzeybati Alan’da yiirttilen kazi ¢aliymalarinda Orta Tung Cagr I'e
tarihlenen buyiik bir saray yapist aciga ¢ikarilmigtir. Bir yangin tahribati ile son bulan yapida, yangin si-
rasinda 6len iki kadina ait iskelet ile kirilmig ve alt kissmlar: eksik kaplar bulunmug olup bunlar bir saldir1
ve yagmalamaya isaret etmektedir. Mekanlar i¢inde agiga ¢ikan ocaklar, kil sekiler tizerindeki 6glitme
taslar1 ve depolama kaplarina ait parcalar, sarayin aciga gikartilan boliimiiniin mutfak, depo, kiler ve
isliklerden olustugunu géstermektedir.

Yaklagik 1050 m?*lik bolumu acgiga ¢ikarilan anitsal yapmimn kalin duvarlar kerpigle inga edilmistir.
Batisinda bir avlu, dogusunda ise kerpig bir teras bulunan sarayin dikdoértgen planh ana boliimi iki
aks tizerinde yer alan mekan dizilerinden olugmaktadir. Cok kath olan Oylum Héytk Sarayr’nin
mimari acidan en yakin benzerleri Tilmen Hoéyik OTC Sarayi, Alalah Yarimlim Sarayr ve Tell
Mardikh Bati Sarayr’dir (Fig. 4a-d). Bir avlu kanadi boyunca uzanan mekan dizilerinden olusan ¢ok
kath saray plani, avlular ¢evresine yerlestirilmis mekanlardan olusan geleneksel Suriye ve Mezopotamya
saray planlarindan farkhidir. Plan anlayisi disinda, kalin kerpi¢ duvarlar, ¢ok kath olduklarmi gdsteren
merdiven odalari, ahgap stitun ve siitun althklari kullanimi Oylum Héytk OTC I Sarayi, Tilmen Héytik
OTC Saray1 ve Alalah Yarimlim Sarayr’nin ortak ézelliklerdir. MO 2. binyihin baglarmda ortaya ¢ikan
bu mimari gelenek, Suriye saray mimarisinde Dogu Akdeniz’in 6zellikle kuzey kesimine 6zgli yeni bir

anlayisi ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Oylum Hdéyiik, Oylum Hoyiik Sarayi, Orta Tung Cagr I, Dogu Akdeniz, Mimari.

A Palace in the Eastern Mediterranean Tradition as Construction Technique and
Plan: Oylum Hoytuk Middle Bronze Age I Palace

Abstract

In recent years, excavations in the Northwest Area of Oylum Hoyiik have revealed a large palace
structure dating back to the Middle Bronze Age I. In the building, which was destroyed by a fire, the
skeletons of two women who died during the fire and broken vessels with missing lower parts were
found, indicating an attack and looting. The hearths uncovered within the spaces, along with grinding
stones on clay platforms and fragments of storage vessels, indicate that the excavated section of the
palace consisted of kitchens, storage rooms, cellars, and workshops.
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The thick walls of the monumental building, of which approximately 1050 m?* was uncovered, were built
with mud bricks. The rectangular planned main part of the palace, which has a courtyard in the west
and a mud brick terrace in the east, consists of a series of spaces on two axes. Architectually, the multi-
storeyed Oylum Hoytik Palace has the closest parallels in Tilmen Héyiik MBA Palace, Alalah Yarimlim
Palace and Tell Mardikh West Palace (Fig. 4a-d). The multi-storey palace plan, consisting of space
series extending along a courtyard wing, differs from the traditional Syrian and Mesopotamian palace
plans, which contain spaces arranged around courtyards. Apart from the plan concept, thick mud-brick
walls, stairwells showing that they are multi-storey, and using of wooden columns and column bases are
common features of the Oylum MBA I Palace, Tilmen Hoéytik MBA Palace and Alalah Yarimlim Palace.
This architectural tradition which emerged in early 2" millennium BC, reveals a new understanding of
Syrian palace architecture, especially in the northern part of the Eastern Mediterranean.

Keywords: Oylum Hoytk, Oylum Héyiik Palace, Middle Bronze Age I, Eastern Mediterranean,
Architecture.

Girisg

Kilis ili, Merkez il¢e, Oylum Mahallesi (eski Oylum Kéyi) sinirlan igerisinde yer alan ve yak-
lagik 460x370 m’lik alam1 ve 37 metreyi bulan yiiksekligi ile Oylum Hoyiik, bélgenin en biiyiik
héyiik yerlesmelerinden biridir (Fig. 1-2). MO 2. binyilin baglarinda Oylum Héyiik, gevresinde
yer yer korunmug biiyiik bazalt taglarla inga edilmis sur duvariin da isaret ettigi tizere biiytk
bir kent yerlesimidir'. Kilis ve ¢evresinde yaptigimiz yiizey arastirmalart da MO 2. binyilda
Oylum Héyiik’tin, ¢evresindeki uydu yerlesmelerle birlikte bolgesel bir merkez oldugunu gos-
termektedir’. Son yillarda, Kuzeybati Alan’da, OTC I Saray1 diginda MO 2. binyila tarihlenen
¢ivi yazili belgeler ve krali mithiir ve mithtir baskilar: (bullalar) Oylum Héytik’in bir yonetim
merkezi oldugunu acik bir bicimde ortaya koymaktadir’. Arkeolojik bulgular, cografi konum
ve héyiik cevresinin “Illizi” olan modern mevki adindan hareketle, Oylum Héyiik’iin MO 3.
binyila ait Mezopotamya kaynaklarinda gecen Ulisum,/Ullis ile MO 2. binyilda Misir kaynakla-
rindaki Ullaza ile ve Hitit kaynaklarinda gegen Nuhasse tilkesinin bagkenti ya da en 6nemli sehri
olan Ukulzat/Kuilzila ile eslestirilebilecegine isaret etmektedir’. Oylum Hoyuk’te ele gegen Hitit
Biiyiik Krah tarafindan yerel krala génderilmis olan ¢ivi yazih tablette, yerel krala hitap kismin-
da Nuhasse adimin okunmug olmasr®, bu lokalizasyon 6nerimizi giiclendirmektedir.

Oylum Héyiik’te, 2007 yihindan itibaren Kuzeybati Alan’da (Iig. 2) yiritiilen kazi ¢alismala-
rinda Orta Tung Cagi I (OTC I)’e tarihlenen anitsal bir kerpig yapi (Fig. 3-4a), Oylum Héytik
ve bolge arkeolojisi i¢in yeni ve ¢arpic bilgiler ortaya koymaktadir®. Simdiye kadar stirdtrilen
kazi cahymalarinda yapinin yaklagtk 1050 m*lik boltimu kazilmig olmakla birlikte, yap: hentiz
timiiyle aciga cikartilamamigtir (Fig. 3-4a).

1 Engin-Helwing, 2012, 94-95, fig. 1.
2 Engin-Helwing, 2012.

3 Engin 2016; 2019b; Dingol-Dingol 2011; Donbaz 2011; 2014; Ozgen-Helwing 2001, Abb. 31a; Ozgen vd.
2013a, 507-508, res. 14; 2013h, res. 2, 9, 15; Unal 2015, 19, 23-27, fig. 2.

4 Engin 2014.
5 Unal 2015, 19, 24-25.

6 Engin 2019a; Engin vd. 2014, 241-242, res. 10; 2016, 451-453, res. 9-12; 2017, 556-560, 567-568, res. 2, 5, 6;
2018, 483-486; 2019, 282-283, res. 15; 2020, 248, 250-253, res. 15; 2022, 172-173, res. 4; 2023, 221-224, res.
8-13, 15; Ozgen vd. 2011, 58-59, res. 6; 2013a, 500-501, res. 5; 2013b, 324, res. 3; 2014, 163, 166, res. 12-13.
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Sarayin mekanlari i¢erisinde ele gecen silindir muhiir baskili bir kap: bullas: (Fig. 15), iki bazalt
heykeltiraghk eseri (Fig. 16) ve yap: molozu i¢inde ele gegen bir silindir mithiir 6nemli bulun-
tular arasindadir. Mekanlar icinde, bir kismu ytksek sekiler tizerinde bulunan pigmis topraktan
erzak kaplari, mutfak kaplari, bazalt 6glitme taslari ile baz1 mekanlardaki ocaklar, bu mekanla-
rin depo, kiler ve mutfak islevli olduguna isaret etmektedir (Fig. 7-14).

Sarayin Konumu ve Plam1

Oylum Hoytuk OTC I Sarayi, hoytigin kuzeybat: yikseltisi tizerinde, ovaya hakim bir konum-
da yer almaktadir. Hoytigtin bu kesiminde, eteklerde yer alan sur duvarina ait kalintilar ile bir-
likte olasilikla bir kent kapist bulundugu degerlendirilmektedir. Kuzeybati-gineydogu yoniinde
uzanan saray yapisinin batisini genis bir kerpi¢ teras’, dogusunu ise bir 6n avlu® siirlandir-
maktadir. Yapiin masif kerpi¢ duvarlarimin korunan yiiksekligi yer yer 3,70 m’yi bulmaktadir.

Sarayin ac¢iga ¢ikartilan mekanlari, yan yana iki aks tizerinde bulunan mekan dizilerinden olug-
maktadir (Iig, 3-4a). Saray bu plan tarziyla, cok avlulu ve avlular etrafindaki mekan dizilerinden
olusan geleneksel Mezopotamya saraylarindan farkl bir plan ortaya koyar. Bat1 kesimde avluya
bakan cephede yer alan, yan yana yapilms ince kerpi¢ duvarl ti¢ mekan, olasilikla sonradan
yapiya eklenmig olmalidir. Kalin yiiksek duvarlar, ast kata ait taban izleri ve 5 no.lu merdiven
odasmm? varligy, saraym cok katli oldugunu gostermektedir (Fig. 4a, 6). Merdiven odasinin ku-
zey ve guneyinde “L” biciminde 4 ve 6 no.lu iki simetrik mekan yer almaktadir (Fig. 6). Benzer
simetrik mekanlar, ayn1 déneme ait olan Ebla Bati (QQ) Sarayr’'ndan da bilinmektedir'”.

Oylum Hoyiik Sarayr’nda avlu, geleneksel Mezopotamya ve Suriye saraylarindan farkh olarak,
yapin dogu cephesi boyunca uzanmaktadir. Sarayin batisinda kerpig bir terasmn, dogusunda
1se bir avlunun yer almasi, Oylum Sarayi’ni farkh kilan ve daha ¢ok Dogu Akdeniz’e 6zgii yent
bir mimari gelenegi ortaya koyan bir 6zelliktir. Diger taraftan Qatna Krali Saray1'' ve Kinet
Hoytuk OTC II Sarayr’'nda'? da goriilen anitsal yapilarin, héytigiin derin katmanlar igerisine
yerlestirilmis olmasi, bir Dogu Akdeniz inga teknigi gibi gérinmektedir. Yapi, inga teknigi ve
arka arkaya baglantili mekan dizilerinden olugan plani ile cagdaglar: olan bagta Ebla’daki Bati
Saray1 (Q), Kuzey Saray (Northern Palace P) ve E Saray1", Qatna’daki Dogu Saray: (Eastern
Palace)'* ve Tall Bi’a’daki B Saray1' ile buytuk benzerlikler gostermektedir. Ancak hoytik, bir
avlu boyunca uzanan plani ile daha ¢ok Tilmen Héytik OTC Saray1'® ve Alalah’taki Yarimlim

7 Ozgen vd. 2009, 146-147, res. 13-14; 2013a, 500-501, res. 5; 2014, 166.

8  Engin vd. 2016, 454-455, res. 11-12.

9 Engin vd. 2016: 451.

10 Akkermans-Schwartz 2003, 298.

11 Morandi Bonacossi 2007, fig. 2; Novak 2004, 301, 303, fig. 3-4.

12 Akar 2006, 7-8, fig. 2.5.

13 Akkermans-Schwartz 2003, 298-301; Matthiae 1980, 9-1; 1984; Pinnock 2001, 15-23.

14 Tamoni 2015; Iamoni-Kanhouch 2009, 161-164; Iamoni-Morandi Bonacosst 2011, 184-184, fig. 3-4; Morandi
Bonacosst 2009, 156-159; Morandi Bonacossi 2013, 424; Morandi Bonacossi 2016, 152-154, fig. 3-4; Morandi
Bonacossi vd. 2009.

15 Finwag 2002, 143-146, fig. 2.
16 Alkim 1962, 458-466, fig. 33-44, pl. IV: Marchetti 2005.
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Saray1' ile benzer plan anlayisim yansitmaktadir (Fig. 4b, 4d). Her ti¢ saray1 da diger Suriye
ve Mezopotamya saraylarindan ayiran en temel fark, merkezi bir avlunun bir kanacdi boyunca
uzanan ¢ok kath mekén dizilerinden olugan bir plana sahip olmalaridir. Bu plan tarzi, eski Su-

18 Farkli olarak Yarimlim ve Tilmen

riye mimarisinde yeni bir anlayig olarak kabul edilmektedir
Hoytik saraylarinda goriilen ortostatlar, Oylum Sarayr’nin hentiz agiga ¢ikartilan kisimlarinda
gorilmemektedir. Bununla birlikte, kalin kerpi¢ duvarlar, ¢ok kath olduklarim gosteren mer-
diven odalari, ahsap stitun ve stitun althklar kullanimi her ii¢ sarayda da ortak ozelliklerdir.
Tilmen Héytik Sarayr'nin duvar kalinhiklar: 2,40-1,50 m arasinda degisse de ¢cogu 1,85 m’dir
ve bu duvar kalinlig1" Oylum Sarayr’nin duvarlar ile yaklagik ayni genisliktedir. Oylum Sara-
yr'nin terasi destekleyen duvarlarin tag temelleri tizerinde goriilen beyaz sert harg, Tilmen

Hoyiik ve Yarimlim Saray1 duvarlarinda da tespit edilmigtir®.
Insa Teknigi

Oylum Hoyiik OTGC I Sarayr timiiyle kerpicle insa edilmigtir. Kalin duvarlar ortalama 1,80-
1,85 m genigligindeyken, 2, 3, 12, 13 ve 15 no.lu odalardaki bélme duvarlar ile yapinin dogu
cephesine sonradan bitigtirilmis olan ve avluya agilan 8, 9 ve 10 no.lu mekanlarin duvarlar
ortalama 50 cm kalinhgindadir (Fig. 4a). Kiigtik bolmelerin taban seviyeleri, ana mekan taban-
larindan 20-30 cm daha yiiksektir. Ozellikle 7 no.lu mekanin bati duvarinin altinda goriilen
tag siralari, yapin bir sira tag temel iizerine inga edilmis oldugunu gostermektedir?. 8, 9, 10
no.lu, avluya agilan ti¢ mekanda da kerpi¢ duvarlar genis tas temeller tizerine oturtulmusgtur®.

Yapinin duvarlarinda ve binay1 batidan destekleyen terasta (Fig. 4a-5), 40x40 cm boyutlarinda
ve 12 cm kalinhginda koyu yesilimsi gri, acitk kirmizi ve beyaz-kiregli olmak tzere tg fark-
I1 renkte standart kare kerpigler kullanilmigtir. Daha fazla kullanilmig olan koyu yesilimsi gri
renk kerpigler, ¢ogunlukla irmak yatagindan elde edilen balgikla yapildiklar: i¢in 6zensiz ve
kalitesizdir. Samansiz balciktan yapilmig olmalarina ragmen bu koyu yesilimsi gri kerpigler
duvarlarin kalinhg sayesinde yapiin mukavemetini azaltmamigtir. Anitsal kerpic¢ yapilarda
farkl renklerde kerpic¢ kullanim: Dogu Akdeniz’de Megiddo, Pello ve Dan gibi merkezlerdeki
cagdas yapilardan da bilinen bir 6zelliktir®”®. Farkli renkte ve bir kismi samansiz yapilmg kalite-
siz kerpiglerin kullanimu, bliyiik yapilarda cok fazla kerpice ihtiyag duyulmasi ve kerpig kaynagi
olarak yakinlarindaki kil yataklarimin kullanilmasr ile baglantil goriinmektedir.

Yapida kullanilan kerpiclerin rengi ve dokusu degisse de 40x40x12 cm 6lgiilerindeki standart
boyutlart degismemektedir. Dogu Akdeniz’de Kinet Héyiik’te, OTC II'ye tarihlendirilen yan-
gin gecirmis anitsal bir yapida® ve Pello, Dan gibi Giiney Levant merkezlerinde bulunan ker-
pi¢ yapilarda da ayni 6lciilerde standart kare kerpicler kullamlmigtir®. Yukar Dicle havzasinda

17 Heinz 1992, 13, Tafel 2-5; Woolley 1955, 92, fig. 35; Yener 2005, 138.

18 Margueron 1982, 191.

19 Alkim 1962, 460-461.

20 Alkim 1962, 462; Woolley 1955, 232.

21 Engin vd. 2017, 558.

22 Engin vd. 2017, 559.

23 Homsher 2012, 11-12.

24 Akar 2006, 6, fig. 2.5.

25 Homsher 2012, 10. Tran’daki Konur Sandal’da MO 3. binyil yapilarindaki kare kerpicler de yaklagik ayni

Hoytik, 2024, Say1: 14; 15-46



Oylum Hoytk Orta Tung Gagr I Saray: 19

Giricano, Ziyaret Tepe ve Salat Tepe gibi merkezlerde de OTC’nda standart kare kerpicler
kullanilmigtir®. Salat Tepe OTC! yapilarinda kullanilan standart kare kerpigler 35x35x8 ¢cm
boyutlaridadir®”’. Bu durum bu boyutlardaki kerpiclerin, MO 2. binyilda genis bir bolgede,
yaygin bicimde kullanildigina igaret etmektedir.

Duvarlar tizerinde siva ¢ok az korunmustur. 2, 7, 12 ve 15 no.lu mekanlarin duvarlarinda ve
yuksek kil sekilerin tizerinde tespit edilen beyaz kirecli siva yaklagik 1 cm kalinhgindadir®.
Sarayin bati duvart ile kerpi¢ teras arasinda goriilen yaklagik 1,5-2 cm kalinhigindaki belirgin
beyaz sva izi*’, dig cephenin de timiiyle kire¢ katkili beyaz bir swva ile kaph oldugunu goster-
mektedir. Agiga cikartilan beyaz siva tizerinde herhangi bir duvar boyast izi tespit edilmemigtir.
Bolgede bu doneme ait Mari’deki Zimrilim Sarayr’'nda®, Qatna’daki Dogu Sarayr’'nda®! ve Tell
Agana’daki Yarimlim Sarayi’nda® duvar boyalan tespit edilmistir. Ancak Oylum Hoyiik Sara-
yr'nin aciga cikartilan mekanlarinin depo, kiler ve mutfak nitelikli bodrum kat1 odalar oldugu
ve duvar sivalariin da ¢ok az yerde korundugu distiniliirse, olasilikla tst kat odalarmin ve
avluya bakan dig cephenin duvar boyalarma sahip olmast mumkiindir.

Sarayin ingasinda en ilging¢ yapim teknigi, binanin adeta hoyiik igerisine oturtulmus olmasidir.
Yapinin avluya agilan 8, 9 ve 10 no.lu ki¢iik mekanlarinin tabani yaklagik avlu seviyesindey-
ken, kalin duvarli ana mekanlarin tamaminin taban seviyesi, batidaki avlu ve dogudaki teras
zemininden yaklagik 2 m daha agagidadir (Fig. 4)**. Buna gore bina, hoytigin bu bolimiine
kazilan derin ¢ukur igerisine inga edilmig olabilecegi gibi, kazilan derin temel ¢ukurlar icine
duvarlar insa edildikten sonra duvar aralarindaki toprak bosaltilarak da mekéan tabanlariin
duigtiriilmiis olmast mimkindir. Benzer bigimde masif yap: duvarlarimin héytik katmanlar
icine oturtuldugu inga teknigi, Dogu Akdeniz’de Kinet Hoytik’te OTG I'ye tarihlendirilen
yanmug bir yap1 kompleksinden® ve Qatna Krali Sarayr’ndan da bilinen bir 6zelliktir®.

Mekéanlar, Avlu ve Teras

Sarayin simdiye kadar aciga cikartilan bolimleri icindeki kalintilar, mekanlarin mutfak, depo,
kiler ve islik iglevlerine igaret eder. Mekan ve avlu tabanlar sikigtirilmig topraktir. Farkh olarak,
binanin kuzeyindeki 1 no.lu mekanin icerisi timtyle kerpicle kaplanmustir. Olasilikla bir te-
rastan ziyade, bodrum kat1 olmayan, birinci kat zemini i¢in bir diizlem olusturmak amacyla
kerpi¢ ve harcla doldurulmug bir i¢ mekan oldugu degerlendirilen odanin dogu duvar: korun-
madigindan uzunlugu kesin olarak bilinmemektedir.

olciide, 40x40x10 cm boyutlarindadir (bk. Dehkardi vd. 2011, 188).
26 Bartl 2005, fig. 7; Okse-Gérmiig 2013, 167.
97 Okse-Gérmiig 2013, 167.
28 Engin vd. 2017, 558.
29 Ozgen vd. 2009, 147.
30 Akkermans-Schwartz 2003, 314-316, fig. 9.17; Bonatz vd. 1998, 91-92, fig. 28; Margueron 1982.
31 Morandi Bonacossi 2013.
32 Woolley 1955, 228-233.
33 Engin 2019a; Ozgen vd. 2014, 167.
34 Akar 2006, 7-8, fig. 2.5.
35 Morandi Bonacossi 2007, fig. 2; Novak 2004, 301, 303, fig. 3-4.
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2 no.u oda, simdiye kadar buluntularin en iyi korundugu tek mekandir. Yaklagik 4,5x8 m
boyutlarinda olan mekanin kuzeydogu kosesinde yaklagik 2x1 m boyutlarinda ve 40 cm yiik-
seklikte bir seki, giiney duvarina bitisik olarak da yiiksek bir kil platform tzerinde yan yana
iki kil ocak yer almaktadir. Oda iginde bulunan ocaklar ile birlikte, yangin sirasinda kirilarak
dagilmig pismis toprak kap parcalart ve bazalttan 6gtitme taslart buranin bir mutfak olduguna
isaret etmektedir. Mekanin batt béliimiinde yer alan, tek sira kerpicle ayrilmug ve bir kap gegidi
ile baglanti saglanan, yaklagik 2x4,80 m boyutlarindaki dikddrtgen mekan kiler olmahdir. Bu
bélmenin kuzey yarisinda, kirtk durumdaki erzak kaplar ile birlikte karbonlagmig cok sayida
zeytin ¢ekirdegi ele gegmistir. Kiler bolmesi giriginde, taban tizerinde agiga ¢ikartilan iki kadin
iskeleti, yapinin tahribati ile ilgili 6nemli ipuglar sunmaktadir (Fig. 7¢)*. Yangmn sirasinda 61-
diikleri anlagilan kadinlardan birinin kafatasinda yanik izleri bulunmaktadir. 2 no.lu mekana,
80 cm genisliginde bir kapr ile agilan 3 no.lu mekan da yaklagik ayni boyutlarda ve benzer plan-
dadir’’. Odanin bati tarafinda, 2 no.lu mekanda oldugu gibi, tek sira bir kerpi¢ duvarla kiler
bélmesi olugturulmugtur. Kilerin taban seviyesi yaklasik 30 cm daha yukaridadir. Ana mekan
ile kiler bélmesi arasindaki kap: girigine, basamak olusturmak amaciyla kiip bigimli iki bazalt
blok yerlestirilmigtir. Ana mekanin merkezinde yer alan benzer bi¢im ve boyutlardaki ti¢tincii
bazalt blok, ahsap stitun althg olarak kullanilmigtir.

Yaklagik 5x2 m boyutlarindaki 5 no.lu ki¢iik ve dar merdiven odasimin kuzeyindeki ve gtine-
yindeki “L” bicimli 4 ve 6 no.lu mekanlardaki bulgular da mutfak ve kiler islevine isaret et-
mektedir (Fig. 6). Dar ve uzun olan bu mekanlar koridor bigimindedir. 4 no.lu mekanin giiney
duvar1 boyunca, yaklagik 40 cm genigliginde ve 40 cm yiksekliginde, dar ve uzun bir kerpig
platform yer almaktadir. Odanin kuzey duvarimna bitigik olarak, 2 no.lu mutfaktakine benzer
bir kil platform tizerine yerlestirilmis bir ocak aciga cikartilmigtir. Odanin kuzeydogu kosesinde
ise dikdortgen bir nig bulunmaktadir. Bu mekanda kirtk durumda birkag kap ve kap pargasi ile
silindir mihir baskili bir kapi bullast ele gecmigtir (Fig. 15). Glineydeki 6 no.lu mekan iginde
ise erzak kaplarinin 6zellikle tist ve agiz kisimlarina ait pargalar disinda herhangi bir buluntuya
rastlanmamugtir’®. Mekanin kuzeye dogru yonelen kismu, yiiksek beyaz kirecli tabana sahip bir
bélme gortiniimindedir (Fig. 8). 6 no.lu mekan, bati duvar: tizerindeki kap1 gecidi ile 3 no.lu
odaya, gliney duvarindaki kapi gecidi ile de 7 no.lu odaya acilmaktadir.

7 no.lu mekan, aciga ¢ikartilan ikinci bitytik mutfaktir (Fig. 9-10). 8x3,80 m boyutlarindaki dik-
dortgen mekanin kuzeybat: ve kuzeydogu kdselerinde 2 no.lu mutfak mekanindakine benzer,
tag siralan ve kille inga edilmis iki seki meveuttur (Fig. 9, 10b)*. Kuzeydogudaki seki tizerinde
kirik kap parcalar, kuzeybatidaki seki tizerinde ise bazalt 6giitme taslar: ele ge¢mistir. Kuzey-
deki duvarda yer alan iki seki arasindaki kapi gecidi (Fig. 10a) ile kuzeydeki mekanla baglanti
saglanmaktadir. Yaklagik ayni genislikte oldugu anlagilan ve giineydeki mekana agilan ikinci
bir kapi, glineybati kosede, giney duvari tizerinde bulunmaktadir. Mekanin bati boliimtinde,
diizglin yuvarlak bazalt bir blok tzerine yerlestirilmig kil bir ocak yer almaktadir (Fig. 10c).
Mekanin giineybati késesinde dikdértgen bir nig bulunmaktadir. Mekan icinde kirik kap parga-
lar1 ve bazalt 6giitme taglar: ve sematik bir insan bagt heykeli ele ge¢mistir (Fig. 16a). Bazalttan

36 Engin 2022.

37 Ozgen vd. 2013a, 500.

38 Engin vd. 2016, 452.

39 Engin vd. 2017, 558-559, fig. 2.
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yapilmug ikinci bir sematik heykelcik (Fig. 16b), mekanin dogu duvar igine yerlestirilmis ve
digen sivanin altinda aciga ¢ikartilmigtir.

Dogrudan avluya acilan, ince duvarh 8, 9 ve 10 no.lu i¢ kiiciik mekanda agiga ¢ikartilan ka-
lintilar ise bu odalarin depo ve islik olarak kullanildigina isaret etmektedir (Fig. 11)*. Duvarlar
uzerindeki kapr gecitleri, tic mekanimn birbiri ile baglantili oldugunu gostermektedir. Odalarin
tabanlar yaklagik avlu zemini seviyesindedir. Avlu ile baglanti ise kuzeydeki 8 no.lu odadan sag-
lanmaktadir. 8 no.lu odanin dogu duvar: énitinde yer alan genis diz tag basamak, odanin avlu
ile baglantisini saglayan kapiin bu béliimde oldugunu ortaya koymaktadir. 9 no.lu mekanin
giineybati kogesinde, i¢i beyaz kireg sivali, yaklagik 1,70x1,70 m boyutlarinda kare bir cukur, 10
no.lu mekanin gineydogu kosesinde ise yaklasik 0,7x1,50 m olciilerinde, algak dikdortgen bir
kil seki agiga cikartilmigtir. i(;i beyaz kire¢ sivali kare cukur, olasilikla bir silo tabani olmalidir. 9
no.lu odanin kuzeydogu kosesinde ele gegen biri kiiciik, digeri biiyiik iki adet comlege ait olan
ve yerinde korunan kap parcalar ile bazalt 6gtitme taglar: diginda bu ii¢ mekanda herhangi bir
buluntuya rastlanmamaistir.

Son yillarda yapilan kazilarda, saraym giineye dogru uzanan 11, 12, 14 ve 15 no.lu mekanlan
ortaya ¢ikartilmig*' olup 13 no.lu mekann ise hentiz kazis1 tamamlanmamigstir. 11 ve 12 no.lu
odalarda, tist kata ait iki adet kap1 mili tagi, taban parcalar ve taban parcalan tizerinde kirila-
rak dagilmis pigmis toprak kap parcalar: bulunmugtur (Fig. 12-13). 3,50x7,80 m boyutlarindaki
11 no.lu odadaki kazilarda, sikigtirilmig toprak taban seviyesinde, dogu duvar: éntinde, yakla-
sik 1,5x1 m boyutlarinda bir alanda ¢ay taslar: ile kaph bir platform tespit edilirken, iki adet
bazalt 6glitme tagt diginda herhangi bir buluntuya rasttanmamigtir (Fig. 12). 11 no.lu mekan
da olasiikla mutfak ya da islik olarak kullanilmig olmahidir. Odanin kuzey ve giiney duvarlar
tizerindeki kap1 gegitleri, benzer islevdeki 3 ve 12 no.lu mekanlarla baglantiyr saglamaktadir.

11 no.lu odanin hemen giineyinde yer alan 12 no.lu mekan yaklagik 3,90x7,80 m boyutlarin-
dadir (Fig. 13). Odanin dogu bélimiinde bir duvarla ayrilan 3,90x2 m boyutlarinda kiiciik
bir bolme bulunmaktadir. Taban seviyesi batidaki ana mekandan yaklasik 20 cm daha ytiksek
olan dogudaki kiiciik béliim, 2 ve 3 no.lu odalardaki gibi olasilikla bir kilerdir. Ana mekanin
tabani iizerinde, yanmig ahgap kalintilar ve kirilarak dagilmig kap parcalar agiga cikartilmigtir.
Odanin kuzey ve giney duvarlar iizerindeki kap: gecitlerinden 11 ve 13 no.lu mekanlara gecis
yapilabilmektedir. Odayi ikiye ayiran bolme duvarinin kuzeybati tarafinda kireg sival yiiksek
bir seki ortaya c¢ikarilmistir (Fig. 13). Sekinin giiney ve dogu kisimlar tahrip oldugu icin tam
boyutlar bilinmemektedir. Oda tabani tizerinde ti¢c adet bazalt 6glitme tas1 disinda buluntu ele
ge¢memis olup burada yer alan kiiciik bélme ve 6gtitme taslart mekanin olasilikla kiler ve iglik
olarak kullanildigina isaret etmektedir.

14 no.lu mekan, biytk olciide Erken OTC II yerlesim tabakasina ait biiytik bir seramik firini
tarafindan tahrip edilmistir*. Yaklagik 8x3,80 m boyutlarindaki mekan, 7 ve 15 no.lu mekanlar
arasinda bir gecig odast konumundadir. Odanin kuzey ve giiney duvarlari iizerinde kapi gecit-
leri tespit edilmigtir.

40 Engin vd. 2016, 454-455; Engin vd. 2017, 560.
41 Engin vd. 2023, 221-224, res. 10-12, 15.
42 Engin vd. 2023, 220, res. 15.
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Yaklagik 8x6 m boyutlarindaki 15 no.lu oda, saraymn simdiye kadar agiga ¢ikartilan en biytik
mekanidir (Fig. 14). 14 no.lu mekan gibi 15 no.lu mekanin da kuzeybati kesimi Erken OTC
II seramik firm tarafindan biytik 6l¢iide tahrip edilmigtin Mekanin giiney duvart boyunca
yaklagtk 1 m araliklarla izlenen yanik izlerinin, tst kati tagiyan ve yangin sirasinda yanan ah-
sap kiris izlerine ait oldugu degerlendirilmektedir. Mekanin kuzeydogu késesinde, ceyrek daire
biciminde yiiksek bir seki bulunmaktadir. Dogu duvar: tGzerindeki bir kap: gecidi, avluya bag-
lantiy1 saglamaktadir. Diger tiim odalara bu mekandan gegilmektedir. Sekinin batisindaki bol-
me duvari, i¢ mekanlar ile baglantiyr saglayan bir koridor olusturmaktadir. Sekinin tizerinde
bulunan iki adet kirllmig ¢comlek, bu ge¢is mekaninin ayni zamanda bir islik olarak kullanilmaig
olabilecegini gostermektedir.

Yapinimn dogusunu genig bir avlunun®, batisini ise kerpig bir terasin** smirlandirmasi, Oylum
Hoyuk Sarayr’nin belirgin 6zelliklerinden biridir (Fig. 4a-5). Bolgede, ¢agdas Ebla E Saray:
da benzer bigimde kerpic bir terasa sahiptir®. Batidaki 6n avlu sikigtirilmig toprak zeminlidir.
Avluda seramik parcalar: ve pigmis topraktan bir hayvan figiirin bagi parcast diginda herhangi
bir buluntuya rastlanmamustir. Sonradan inga edildigi degerlendirilen ince duvarli olan ve yan
yana bitigik yapilmig 8, 9 ve 10 no.Ju mekanlar, dogrudan avlu ile baglantilidir. Avludan yapinin
ana mekanlaria giris ise 15 no.lu mekanin dogu cephesi iizerinde yer alan kapi gecidinden
saglanmaktadir.

Sarayin batisin sinirlandiran kerpig teras, 2007 yilinda héytigiin bati yamacindaki basamakli
agma kazilarinda tespit edilmistir. H22, 122 ve J22 a¢malarinda yapilan ¢alismalarda terasin,
yapiya dik olarak baglanan tag temelli kalin kerpi¢ duvarlarinin arasina kerpig ve harg-moloz-
lar doldurularak inga edildigi anlagilmistir (Fig. 5)*. Bu duvarlar ile terasa saglam bir alt yap:
olusturulurken, terasin ana binaya baglanmasi da saglanmistir. Kuzeydogu-gtineybati yontinde
uzanan, biri 3,50 m digeri 2 m genisligindeki iki kerpi¢ duvar, tag temelli olup kiiciik bir sira
tasla olusturulmug ve beyaz kiregli bir harcla kaplanmigtir. Duvarlarin arasi ise ¢camur harg ve
kerpi¢c molozu ile doldurulduktan sonra, tizerleri belirli araliklarla kerpicle kaplanarak diiz ze-
minler elde edilmigtir. Terasta kullanilan kare kerpicler, saray duvarlarinda kullanilanlarla ayni
ol¢udedir”. H22b ve 122a a¢gmalardaki mevcut kalintilar, binaya paralel uzanan teras yapisinin
yaklagik 15 m genigliginde oldugunu ortaya koymaktadir. 122 ve J22 agmalarinda, saraymn bati
duvar ile kerpig teras arasinda kalin beyaz bir siva izi tespit edilmis olup*, bu durum énce sa-
ray yapisinin inga edildigini ve dig cephesinin sivanmasindan sonra terasin binaya eklendigini
gostermektedir.

Yapinin kuzeybati kesiminde, 121 agmasinda, 1 no.lu mekanin kuzeyinde de kerpic¢ dolgu go-
rilmektedir. Bu dolgunun, | no.Ju mekanda oldugu gibi bir taban dolgusu mu yoksa yapiy1
kuzeyden sinirlandiran kerpig terasin bir parcast mi1 oldugu hentiz tam olarak anlagilamamugtir.
Ancak yapimin kuzeyinde de bir yamag¢ bulunmasi nedeniyle bu bolimde de kerpig bir teras

43 Engin vd. 2016, 454-455, fig. 11-12.

44 Ozgen vd. 2009, 146-147, fig. 13-14; Ozgen vd. 2013a, 500-501, fig. 5; Ozgen vd. 2014, 166.
45 Pinnock 2001, 15-23.

46 Ozgen vd. 2009, 147, fig. 14.

47 M20 agmasinda agiga gikartilan, OTC II'nin erken evresine (Oylum VIb) tarihlenen bir terasta da yaklagik ayn
boyutlarda kare kerpigler kullanilmistir (Engin vd. 2017, 567, fig. 13).

48 Ozgen vd. 2009, 147.
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beklenebilecegi gibi bu mekanin birinci kat zemini igin bir diizlem olusturmak amaciyla kerpic
ve hargla doldurulmug bir i¢ mekan olabilecegi de degerlendirilmektedir.

ig Mimari Donammlari: Kapilar, Pencereler, Nisler, Siitun Althiklari, Sekiler, Ocaklar

Mekanlar arasinda gegisi saglayan kapi gecitleri duvarlar tizerinde tespit edilebilmistir (Fig. 7b,
10a)*. Duvarlarin tzerindeki izlerden, kap: gegitlerinin yaklagik 0,80 m-1 m arasinda degisen
genislikte oldugu anlagilmaktadir. 7 no.lu mutfak mekanindan kuzeydeki “L” planh depoya agilan
kuzey kapist 6ntinde, kapr milinin oturdugu bir séve tagt bulunmug™ olup buna gore, 15 no.lu
odadan avluya acilan kapi da dahil olmak tizere tim kapilarin tek kanath oldugu varsayilabilir.
Yan yana iki aks tizerindeki mekanlar arasindaki gecisler dar kapilar aracihgiyla saglanmigtir.

Duvarlar, yaklagik 3,70 m ytkseklige kadar korunmus olsa da, duvarlarda pencere agikliklar:
tespit edilmemistir. Yapiin agiga ¢ikartilan bolimintn avlu seviyesinden yaklagik 2 m daha
agsagida olan bir bodrum kati oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, pencere acikhiklarinin tavana
yakin bir kisimda yer almasi mimkiindur. 2 no.lu mutfak mekanin dogu duvarimin st kismin-
daki yaklagtk 70 cm’lik boslugun merdiven odasina acilan bir pencere olmasi muhtemeldir.
Eski Onasya saraylarinda pencere bulgulari pek tespit edilemediginden, pencerelerin daha ¢ok
duvarlarin tavana yakin tst kisimlarinda oldugu dustntlmektedir’'.

7 no.lu mekanmn giineybati kégesinde yer alan “L” bicimli odalarin kuzeydogu késesinde ise
birer nig tespit edilmigtir. “L” bigimli olan 4 ve 6 no.lu mekanlarin zemin seviyesi daha yiiksek
olan kisa ve dar bolumleri (Fig. 8), derin bir ni§ ya da merdiven odast ile baglantiy1 saglayan bo-
limler olarak kullanilmg olabilir. Her ne kadar bu kisimlarda yanmig ahgap izleri tespit edile-
mese de bu bélimler ahgap raflar ya da gegitli egyalar yerlestirmek amaciyla yapilmig olmalhidir.

Sarayda, nispeten genis olan 2 no.lu odada t¢, 3 no.lu odada bir adet bazalt stitun althg
bulunmaktadir (Fig. 7)°>. 3 no’lu odada siitun althgi odanin merkezinde yer alirken, 2 no.lu
odadaki ¢ siitun althig odanin dikdértgen planina uygun olarak kuzeydogu-gtineybati yoniin-
de, yaklasik ayni aks tizerinde bulunmaktadir. Toprak tabana oturtulmus olan siitun althiklar:
yaklagtk 40x40x40 cm boyutlarinda, kabaca bicimlendirilmis kiibik formdadir. Benzer form
ve oOlciilerde ikiser kiibik bazalt blok, 3 no.lu odada taban seviyesi yiiksek olan batidaki kiler
bolmesinin girisine merdiven basamagi olarak kullanilmak tizere yerlestirilmistir. Yapida bazalt
sttun althklarinin varhgi, yapiin genis mekanlarinda tagiyict mimari 6ge olarak ahsap stitun-
larin kullamildigina isaret etmektedir. Ahsap stitunlar, bodrum kati diginda sarayin 6zellikle tst
kati/katlarinda genig mekanlarda da kullanilmig olmalidir.

Mari gibi Eski Babil saray mimarisini yansitan gelenekten farkh olarak, Oylum Héytik’in de
icinde bulundugu OTC Suriye saray mimarisinde ahgap hatil, siitun ve stitun althg kullanim
oldukca yaygindir. Bu durum olasilikla bati bolgelerinin kereste ihtiyacini karsilayan zengin
orman kaynaklarina sahip olmasi ile baglantihdir. Benzer anlayista, avlular etrafinda toplanan
ve ahgap hatillarin kullamldig1 cok odal biiyiik saray tasarimlar bolgede GTC boyunca gortl-
mektedir.”.

49 Engin vd. 2017, 558.

50 Engin vd. 2017, 558.

51 Lloyd 1978, 196-197.

52 Ozgen vd. 2014, 166-167.
53 Luciani 2013.
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Oylum Sarayr’nin simdiye kadar agiga ¢ikartilan mutfak ve depo islevli mekanlarinda en dik-
kat ¢ekici mimari 6gelerden biri de sekilerdir. 2, 4, 7, 9, 10, 11 ve 15 no.lu odalarda sekiler
bulunmaktadir ( Fig. 6, 7, 10b, 11, 12, 13, 14). 6 no.lu “L” bicimli odanin kuzeye uzanan dar
béliminiin beyaz kirecli hargla stvanmig olan ve ana mekan tabanindan yaklagik 50 cm daha
yukarida olan bolimi™ de olasilikla bir seki gibi kullamilmugtir (Fig. 8). Mekanlarn koselerinde
yer alan dikdortgen sekilerin en kiigigii yaklasik 1,5x1 m, en buyiigi ise 3,5x1 m boyutlarin-
dadir. Farkh olarak 15 no.lu mekanin kuzeydogu kégesinde, ¢eyrek daire bigiminde yiiksek bir
seki bulunmaktadir (Fig. 14). Genel olarak tas, kerpig, moloz ve hargla yapilmis sekilerin digt
stvalidir. 11 no.lu mekandaki tahrip olmus sekinin en altinda cay taslariyla olusturulmus bir
kaplama agiga gikartilmigtir. 12 no.Ju mekanda ise seki icinde kerpi¢ kullanihirken, 2 ve 15 no.lu
mekanlardaki sekilerin gevresi bir sira kerpigle stmirlandirilmigtir.

30-70 cm arasinda degisen yukseklikteki sekiler tizerinde ele gecen bazalt 6giitme taglar, hava-
nelleri ve pismis toprak kap parcalari, bu platformlarin birer ¢aliyma tezgahi gibi kullanildigim ve
buralarda 6zellikle tahil 6gtitaldiigiinii gostermektedir. I¢ btikey bazalt havanlar ve alt kismi diiz,
uzun-oval 6gutme taglar, OTC’nda bolgede yaygin kullanilmigtir”. Ebla’daki Tell Mardik’ta
MO 23-24. yiizyillara tarihlenen G Sarayi'nda oldugu gibi MO 2. binyila tarihlenen Bati (Q) Sa-
ray1 ve Kuzey P Saray1 mekanlarinda da ¢ok sayida bazalt 6giitme taglart bulunmustur™®. Oylum
Hoyiik Sarayr 4 no.lu mekaninm giiney duvar: boyunca uzanan dar ve yiiksek sekinin benzerleri
Tell Mardikh Bat1 () Sarayr’'ndan bilinmekte olup bu saraydaki bir mekanda uzun seki tizerinde
yan yana dizili olarak ¢ok sayida bazalt ichiikey 6giitme tas: ele gecmigtir®”.

Mutfak iglevine isaret eden ocaklar ise 2, 4 ve 7 no.lu mekanlarda acgiga gikartilmugtir (Fig. 7b;
10c). Ocaklar yiiksek birer platform tizerindedir. 2 no.lu odanin giiney duvarina bitigik yiiksek
bir kil platform tizerinde, biri biiytik, digeri kiiciik olan yan yana iki kil ocak dikkat ¢ekicidir
(Fig. 7b). At nal bicimli ocaklar yukar: dogru daralan formdadir. Benzer bicimde, yiiksek bir
platform tizerinde bir ocak 4 no.u odanin kuzey duvarina bitigiktir. 7 no.Ju mutfak i¢indeki
ocak ise farkh olarak 95 cm capimnda ve 20 cm yiiksekliginde diizgtin yuvarlak bir bazalt stitun
althgmin tizerine yerlegtirilmigtir (Fig 10c). Olasilikla daha erken déneme ait bir yapidan devsi-
rilen stitun althigl, odanin ortasinda tabana yerlestirilmis ve etrafi kiigiik taglarla desteklenmistir.
Uzerine yerlestirilen kil ocak, kuzeye doniik at nah bigimlidir.

Buluntular

Yapinin mekanlan iginde, 2 no.lu mutfak diginda cok fazla buluntuya rasttanmamugstir. Diger
mekanlardaki az sayida pismis toprak kap ve kap parcalan ile bazalt 6giitme taslar disinda, 4
no.lu mutfakta bulunan bir kap: bullas: (Fig. 15) ve 7 no.lu mutfaktaki bazalt heykeltiraghik eserleri
(Fig. 16) 6nemli buluntular arasmdadir. Yap: molozu i¢inde ve tizerinde tas ve frit kolye taneleri,
kiigiik bir tas agirlik, seramikten dokuma agirliklari, pigmis topraktan insan ve hayvan figiirin
parcalari, geleneksel Suriye stilinde yapilmus kire¢ tasindan bir silindir muhiir ile ¢ivi yazih kiigtik
bir kil tablet ele gegmigtir’®. Ancak n-situ olmayan bu buluntular olasihkla yapiya ait degildir.

5¢ Engin vd. 2016, 452.

55  Merluzzi 2000.

56 Merluzzi 2000, 1068-1069, Tab. 1-2.

57  Matthiae 1984, pl. 68.

58 Donbaz 2014; Ozgen vd. 2013b, 324, fig. 2; Engin vd. 2023, 222, res. 13.
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Yapr i¢inde ¢ok sayida bazalt 6gtitme taslari, havan ve havanelleri bulunmustur. Agiga ¢ikartilan
mekanlarin mutfak iglevine isaret eden 6gtitme taslar: ve havanelleri, cogunlukla kil platformlar
tzerindedir”. Bulunan i¢ bukey havanlar ve alt kismu diiz, uzun-oval 6giitme taglar,, OTC’nda
bolgede yaygn goriilen, tahil 6gtitmede kullamilan formlar yansitmaktadir®. Mekanlar i¢indeki
pismis toprak kap parcalari ise bolgede OTC’nda yaygin olan standart monokrom seramik ve
mutfak kabn tiirlerinden olusmaktadir. 2 no.lu oda icinde bazalt 6gtitme taglar, kirlarak dagilmus
in-situ kap parcalart agiga cikartilmistir. Ayn1 mekanda tespit edilen, yaklasik 70 cm gapindaki
yanarak kiillesmis ince ahsap iz1, olasilikla bir tepsiye ait olmalidir. Batidaki bolmenin kuzey ya-
risinda, kirik durumdaki erzak kaplan ile birlikte ¢ok sayida karbonlagms zeytin ¢ekirdegi ele
gecmistir. 2 no.lu oda diginda saraym diger mekanlarinda yiyecek kalintisina rastlanmazken diger
odalarda ele gecen kaplarin ¢ogu eksik parcahdir. Ozellikle 6 ve 7 no.lu mekanlarda ele gegen
erzak kaplarinin agiz ve iist gévde pargalar: bulunurken alt gévdeleri eksiktir®.

4 no.lu oda i¢inde ele gecen ve yangin sirasinda piserek sertlesen bir kapi bullas: (Fig. 15), bu
mekanda merdiven odast ile baglantili bir kapinin bulunabilecegine isaret etmektedir®. Bulla
tizerinde klasik Suriye tslubunda Eski Suriye gliptik gelenegini yansitan bir silindir mithir
baskist bulunmaktadir. Benzer bullalar Qatna Krali Sarayi’ndan da bilinmektedir®.

7 no.Ju mutfak icinde kirik kap parcalar: ve bazalt 6gtitme taslart disinda, odanin dogu duva-
1 6ntinde ve moloz lizerinde, yaklagik 25 ¢cm yiksekliginde ve 20 cm genigliginde, bazalttan
sematik bir insan bag: ele ge¢migtir (Fig.16a )**. Heykelin ytuz detaylar1 islenmemis olup alin
tizerindeki belirgin hat bir baghk ¢ikintis1 gibi gortinmektedir. Yiiz detaylarimin gosterilmemis
olmasi ve kabaca bi¢imlendirilmesi, bagin orijinalde metal kapl oldugunu ancak olasihikla yag-
malama sirasinda metal kaplamanin alinmig olabilecegini disindirmektedir®. Bazalt bagin
yuzind, ustten ve yanlardan halka bigiminde bir sa¢ seridi ¢evrelemektedir. Altinda bir oyuk
bulunan kisa boyun ¢ikintisi, bagin bir gévdeye sabitlendigini gostermektedir. Bu tiirde birles-
tirme tekniginde yapilmig heykeller Qatna’da® ve Alalakh’ta® da gérulmektedir.

7 no.lu mutfak mekan iginde ele gecen ikinci heykeltiraghk eseri, odanin dogu duvar iginde,
diigen siva parcasinin altinda agiga cikartilmigtir (Fig. 16b)%. Duvar igerisine kiilt amach olarak
yerlestirildigi diigiintlen bazalt heykelcik, 13,5 cm yiiksekliginde ve 8,5 cm genigliginde olup
oldukca sematik yapilmigtir. Dikdértgen prizma gévde tizerinde yuvarlak bir bag ¢ikintis: bu-
lunmaktadir. Yuiz tizerinde sadece ince dikddrtgen bir burun ¢ikintis: ve kigiik yuvarlak goz
cukurlar belirtilmigtir. Oylum Hoyiik’te bagka 6rnekleri de bilinen bu tiirde gematik insan hey-
kelcikleri, bolgede MO 3. binyihn sonlaridan itibaren yaygin goriilen ve koruyucu 6zellikleri
olduguna inanilan kiilt objeleridir®.

59 Engin vd. 2017, 558.

60 Merluzzi 2000.

61 Engin vd. 2016, 452-453; 2017, 560.

62 Engin 2019a, fig. 7; Engin vd. 2016, 452.

63 Novak 2004, 310, fig. 11.

64 Engin 2019a, fig. 8; 2022, fig. 4; Engin vd. 2017, 558-559, fig. 4.
65 Engin 2022, fig. 4-5.

66 Al-Maqdisi vd. 2009, 146-147.

67 Woolley 1955, 235, pl. XLI-XLII.

68 Engin 2022, fig. 5.
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Sarayin Yikilis1 ve Sonrasi

Arkeolojik bulgular saraym, MO 18. yiizyilda olasihikla bir salcirt sonucunda gikan yangi tah-
ribat1 ile son buldugunu gostermektedir. 2 no.lu oda disindaki tiim mekanlarda ¢ok az n-situ bu-
luntunun olmasi, 6zellikle erzak kaplarinin bir kisminin alt gévdelerinin bulunmamast ve 2 no.lu
mekan i¢inde iki yetigkin kadinin yanarak olmesi (Fig. 7c) daha gok saldir1 ve yagmalama bulgula-
r1 olarak degerlendirilmektedir™. Saldirganlar olasihkla ulagiimas: daha gtig olan 2 no.lu mekana
ulagamadigindan, bu oday1 yagmalayamamug ve buraya sigimmus iki kadin yanginda élmiigtir.

Saray, yikildiktan sonra onarim gérmemis ya da yenisi insa edilmemistir. Bina yikildiktan sonra
OTC I'nin baglarinda (Oylum VIbl) sarayin bulundugu alan ¢oplik olarak kullamlmugtir’'.
Yap1 enkazi tizerinde bu ¢oplik tabakasina ait kalin bir kiil katmani bulunmaktadir. Batidan
doguya dogru bir egimle uzanan kil katmanin kalinhg: yer yer 2,50 m’ye ulagmaktadir. Kul kat-
mani i¢erisinde yogun olarak seramik pargalari, hayvan kemikleri, pismis topraktan insan-hay-
van heykelciklerine ait pargalar ve daha az sayida bronz igne ile igne pargalar ele gegmistir.

Saraym bulundugu alan, Erken OTC II'nin daha ge¢ bir evresinde (Oylum VIb2) mezarlik
alanm olarak kullamilmigtir. Bu evrede yapimin dogu bolimi ve avlu kismu tizerine evler insa
edilmeye baglanmigtir. Bu evreye ait yap: enkazi ve duvarlar icerisine yerlestirilmis ¢ok sayida
¢comlek, basit toprak ve kuyu mezarlar agiga ¢ikartilmigtir’”. Clocuk ve yetigkinlere ait mezar-
lar igerisine bireyler genellikle hoker pozisyonunda yatirlmigtir. Mezarlar icerisine genellikle
birkag¢ pismis toprak kap ve siis egyast birakilmigtir. Basit toprak ve kuyu mezarlarin bir kismu
bilincli olarak, 6zellikle sarayin duvar diplerine yerlestirilmistir. Mezarlar cogunlukla tek birey-
liyken, iki kuyu mezarda ikiger bireyin gomildugi tespit edilmistir’.

Koruma Calismalar:

Oylum Hoyiik OTC I Saray1 heniiz tiimiiyle agiga ¢ikartilmamis olmakla birlikte, MO 2. bin-
yilin baglarinda, bolgedeki yonetici sinifa ait 6nemli bir saray oldugu degerlendirilmektedir. Ya-
pmun kalin kerpi¢ duvarlar agiga ¢ikartildiktan kisa bir stire sonra duvarlarda derin catlaklar
ve dokiilmeler olustugundan, yap: duvarlarinin tahribatini engellemek icin gesitli koruma yon-
temleri uygulanmigtir’. Bunun igin, agiga ¢ikartilan mekan duvarlarmm tizerleri jeotekstil ile
kapatildiktan sonra duvarlar iki taraftan 20 cm kalinhginda ince bir kerpi¢ duvarla mantolan-
mugstir (Fig. 17). Boylece orijinal kerpi¢ duvar ile koruma duvar: birbirinden jeotekstil ile ayrilmug,
duvarlar iki yandan ve tstten ince bir kerpi¢ kaplama ile desteklenmis daha sonra sivanmugtir.
Yagis sirasinda duvar tizerinde su birikmesini 6nlemek i¢in ikinci koruyucu olarak kil harg, du-
var uzerine digbtikey bir sirt olugturacak bicimde serilmigtir. Bu uygulamadan sonra duvarlarin
lizerine, geleneksel bir yontem olarak, bitki tohumlarinin yesermesini 6nlemek igin bolca kaya
tuzu serpilmistir. Kaz1 sezonlarinin sonunda ise duvarlarin iizeri kar ve yagmur sularma karst
gecicl olarak naylon brandalarla kapatilmig, yapimin olumsuz yagis etkilerinden tamamen ko-
runmasi saglanmugtir.
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Engin 2010, 8-9, res. 11; Ozgen vd. 2009, 145-146, res. 12; 2010, 9, res. 11; 2011, 58-59, res. 4-5; 2013a, 499,
503-505, res. 8, 10; 2013b, 325, res. 4; 2014, 163-165, res. 9.
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Manto duvarda, yapida kullanilan kerpiclerin yarist boyutunda 40x20x12 c¢m 6lgtilerinde ker-
picler ve kerpigler arasinda baglayici olarak kil ve saman karisimi har¢ kullanilmugtir (Fig. 17).
Koruma duvar ile orijinal yap1 duvarlar: arasindaki bosluklar da samanh kil harg ile doldurul-
mus, Ust Giste birkag¢ sira aralikla koruma duvarlardaki kerpigler orijinal duvarlara uzunlama-
sina dik olarak yerlestirilmigtir. Boylece yapt duvarlarimin yanlardan daha giiglii desteklenmest
saglanirken, koruma duvarlarinin da mukavemeti arttirilmigtir. Yap: timiiyle aciga cikarilana
ve tizeri ¢ati sistemi ile kapatilarak ziyarete acilana kadar, duvarlarin daha iyi korunmasi i¢in
mekanlarin ici yeniden toprakla doldurulmustur.

Yap1 duvarlarina zarar vermeyen ve gerektiginde sokilebilen kerpiclerle yapilan bu koruma
yontemi ile yap1 duvarlarinin dis etkenlere kargt uzun siireli korunmasi, icte saglanan 1s1 ve nem
dengesi ile dokiilme ve gatlamalarin 6ntine gegilmesi miimkiin olabilmektedir. Geriye doniisii
olan ve sokiildiigiinde yap: duvarlarina hicbir zarar vermeyen bu yontemle duvarlar daha iyi
korunabilmektedir. Diger taraftan yapmin plan bitinliginin bozulmamasi, kap: ve nig gibi
mimari detaylarin gosterilebilmesi, gorsellik ve sergileme agisindan da 6nemli bir avantaj sag-
lamugtir. Cok yaygin olmamakla birlikte arkeolojik alanlarda kerpi¢ duvarlarin korunmasina
yonelik kismen benzer yontemler Suriye’deki Mari” ve Tell Beydar’, Filistin’deki Hazor”” ve
Iran’daki Konur Sandal’ gibi merkezlerde uygulanmgtir.

Degerlendirme ve Sonug

Oylum Héyiik’iin bulundugu bélgede, MO 3. binyihn ikinci yarisinda Ebla™ énemli bir si-
yasi gii¢ iken, MO 2. binyihn baglarmda bélgesel yonetim merkezi roliinii, Firat nehrinden
Dogu Akdeniz kiyilaria kadar uzanan Kuzey Suriye cografyasina hitkkmeden, baskenti Halpa
(Halep) olan Yamhad Krallig: tistlenmistir®. Oylum Hoyiik Sarayr’nin inga edildigi donemde,
yerlesmenin Yamhad’in bir parcast oldugu varsayilabilir. Bununla birlikte Yamhad’a bagh bol-
gedeki kiigtik kralliklar 6zerk idari ve ekonomik merkez statiilerini stirdiirmus olduklarmdan,
Oylum Héyiik’te olasilikla bu dénemde Halpa’nin kuzeyindeki bereketli topraklara ve 6nemli
yollara hiikmeden gticlti ve 6nemli bir idari merkezdi.

Eski Onasya’da biiyiik saray yapilari, Ebla G Sarayr®' ve Tell Huera F Sarayi®? 6rnekleri gibi
ozellikle MO 3. binyihin ikinci yarisindan itibaren yaygilagmistir. Saraylar sadece yonetici si-
nifin yasam mekanlari degil, depolart ve hizmet odalar ile aym1 zamanda birer yonetim ve
ekonomi merkezleriydi. Mezopotamya ve Suriye’de MO 3. binyilda baslayan ¢ok katli biiyiik
kompleks saray yapilariin ingasinda en temel unsur, etrafinda mekan dizileri olan avlu sistemi-
dir. Avlular, i¢ mekanlara 151k ve hava saglarken, sicak cografyalarda acik hava mekanlari olarak
oturma alani, kargilama alani, toren alam ve iglik gibi 6nemli iglevlere de sahipti. Buna gére
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77 Cohen 2013, 119-120, fig. 119-120.
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yap1 ne kadar biiyiikse, avlu sayisi o kadar fazladi. MO 19-18. yiizyillara tarihlenen Mari’deki
Zimrilim Saray1 25.000 m? alana yayiliyordu ve 300’den fazla odasi ii¢ ana avlu etrafinda di-
ziliydi**. OTC’nin sonlarinda yapilan ve MO 14. yiizyihn ortalarinda bir yangin tahribat ile
yikilan Ugarit Krali Sarayr’nin 100’den fazla mekani ise alti avlu etrafinda toplanmisti®. MO
2. binyilin baglarinda Orta Anadolu’daki Kiiltepe, Acemhéyiik ve Konya-Karahoytk saraylar
da benzer plan anlayis ile inga edilmistir®. Tahsin Ozgiig, i¢ avlulu, koridorlu, ve merdiven
odal Kiiltepe ve Acemhdéytk saraylarini plan olarak Eski Babil saraylari ile iliskilendirmigtir®.
Avlular etrafinda toplanmis ¢ok kath kompleks yapilar, Orta Anadolu Hitit saray ve tapmak
mimarisinde de devam eden bir 6zelliktir®”.

Plan olarak Oylum Hoyiik Sarayi ile benzerlik gosteren Yarimlim ve Tilmen saraylarinm (Fig
4b, 4d) her ikisi de MO 18-17. yiizyillara tarihlendirilmis ve yikimlar1 Hitit Krali I. Hattusi-
li'nin Suriye seferine baglanmigtir®. Radyokarbon sonuglarina gére MO 19-18. yiizyillara ta-
rihlenen Oylum Sarayi ise olasilikla bu iki saraydan biraz daha eski olup Mari Zimrilim Saray:
ile cagdastir. Yapi, diger iki saray gibi olasilikla bir saldirt ve yagmalama sonrasinda yakilarak
son bulmustur. Bu saldirinin ilk akla gelen failleri Eski Assur Krali Shamshi-Adad I (ca. 1813-
1781 BC) ve Eski Babil Krah Hammurabi (ca. MO 1793-1750) olsa da bu konuyla ilgili olarak
hentiz kesin bir bilgiye sahip degiliz. Mari Zimrilim Sarayr’nin 6nce Hammurabi’nin saldirisi-
na ugrayarak tahrip edildigi, ardindan I. Shamshi-Adad’mn saldirisi ile yikildigi bilinmektedir™.
Oylum Sarayz ile yaklagik ayni1 donemde inga edilmis olan Tell Mardikh’deki Bat1 Sarayr, MO
1600’lere kadar ayakta kalirken?, Oylum Hoyiik Saray: ¢ok daha erken yikilmugtir.

Sonug olarak, Oylum Sarayr’nin agiga ¢ikartilan bolimleri, MO 2. binyilin baglarinda gele-
neksel Suriye saray mimarisi icinde 6zellikle Dogu Akdeniz’in kuzeyine 6zgi 6zellikler sergiler-
ken bu dénemde Kilis Ovasi’'nda 6nemli bir yonetim merkezinin de varligina isaret etmektedir.
Strdirilecek kazilarla sarayimn aciga ¢ikartilacak boliimleri ve elde edilecek yeni bilgiler, bolge
arkeolojisine daha fazla katki saglayacaktir.
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Fig. 1: Oylum Héytik ve gevre merkezler haritasi

Fig. 2: Oylum Hoytik ve Kuzeybati Kazi Alam
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Qylum Héylk OTC | Saray!
AA Kesiti

Fig. 4: a-Oylum Hoéytik OTGC I Saray: plani ve kesiti
b- Alalah Yarim-Lim Saray1 (Woolley 1955, 94)
c- Tell Mardikh Bati Q) Saray: (Pinnock 2001, fig. 8)
d- Tilmen Héyuk OTC Sarayr (Marchetti 2005, 47)
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Fig. 6: 4 ve 6 no’lu simetrik mekanlar ve ortadaki 5 no.lu merdiven odasi
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Fig. 7: a- 2 no.lu mekan
b- giiney duvardaki kapr gecidi ve platform tizerindeki ocaklar
c- yanginda 6len iki kadina ait iskeletler

Fig. 8: 6 no.Ju mekanin kuzeydogusundaki ytiksek platformlu bolme
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OY 156-K227/122

Fig. 9: 7 no.lu mutfak mekam

Fig. 10: a- 7 no.lu mekanm kuzey duvarindaki kapr gegidi
b- kil seki
c- bazalt kaide tizerindeki ocak
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Fig. 11: Avlu seviyesindeki 8, 9 ve 10 no.lu mekan dizist

Fig. 12: a- 11 no.lu oda cay tas1 kaph platform

b- 11 no.lu oda dagilmig seramik parcalar:
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Fig. 13: 12 no.lu mekan

Fig. 14: 15 no.lu mekan
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Fig. 15: 4 no.lu mekanda ele gecen kapi bullast

Fig. 16: a- 7 no.lu mekanda ele gegen bazalt heykel bagt

b- 7 no.lu mekanda duvar i¢inde ele gecen bazalt kult heykelcigi
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Fig. 17: Saray duvarlarim kerpi¢ mantolama ile koruma ¢aligmalar:
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