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Acemhoyuk’ten Kirmizi Ha¢ Motifli Bir Erken Tung¢ Cag1 Canagi
Yalgin Kamig*
Oz
Tuz Goli'ntn hemen giineyinde bulunan Acemhéytk, Asur Ticaret Kolonileri Cagi'min 6nemli ticari
ve siyasi merkezlerinden biridir. Giiniimiize kadar siirdiiriilen ¢aliymalar, Acemhéyiik’iin MO II1. bin-
yilin ilk yarisindan itibaren iskin gordiigiinii ve MO II. binyithn baglarmda Orta Anadolunun biiyiik
krallik merkezlerinden biri haline geldigini géstermektedir. Bu ¢alismada, Acemhdyiik giiney yamacinda
surdiirilen kazilarda ele gecen ve Erken Tung Clagina tarihlenen bir ¢anak buluntusu ele alinmistir.
Giiney yamagta ¢6p c¢ukuru igerisinde bulunan ¢anak, Anadolu’da en erken 6rnekleri Neolitik Cag’da
gortlen kirmizi hag motifli canaklarm bir 6rnegidir. Bu ¢anaklarin Erken Tun¢ Cagi'nin ilk yarisinda
ig Bati Anadolu ¢evresinde nispeten sinirl bir bélgede yayilim gésterdikleri bilinmektedir. Ancak Erken
Tung Cagr sonlarina tarihlenen tabakalara sahip ¢ok sayida yerlesimde, bu tip ¢anaklarin bulunmast,
bir yayginlasma siirecine igaret etmistir. Kirmizi hag motifli ¢anaklarin ele gectigi yerlesimlerin cografi
dagilmina bakildiginda, Bati Anadolu’dan Kilikya’ya kadar uzanan genis bir bolgeyle kargilagilmakta-
dir. Bu ¢aliymada tartigilan Acemhdyiik ¢anagi, 6ncelikle arkeolojik baglamu ve teknik 6zellikleriyle ele
alinmugti. Bicim ve bezeme 6zellikleri temelinde benzer érneklerle kargilagtinilan ¢anagin kirmizi hag
motifinin yayginlastigi strecle baglantil oldugu anlasilmigtir. Bigim, hamur, astar gibi makroskopik 6zel-
likler, canagin yerlesime disaridan getirilmedigine igaret etmistir. Sonug olarak Acemhéyiik ¢anaginin
i¢cinde bulunan kirmizi hag motifi, dénemin inang sistemleriyle baglantilh bir semboltin ¢anak ¢omlek

tiretimine yansimasi seklinde degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Acemhoyik, Orta Anadolu, Erken Tung Cagi, Seramik, Kirmizi Hach Canak.
An Early Bronze Age Red-Cross Bowl from Acemhdoyiik
Abstract

Acemhoyiik, located just south of Tuz Goli, 1s one of the key trading and political center of the Assyrian
Trade Colonies Period. Excavations at the site have revealed that the earliest settlement dates back to the
first half of the 3" millennium BC, and the site became one of the largest kingdoms of Central Anatolia
at the beginning of the 2™ millennium BC. In this study, a bowl from the Early Bronze Age uncarthed
during the excavations on the southern slope of Acemhdytik was discussed. The bowl discovered in a
bothros on the southern slope is an example of bowls with red-cross motifs, the earliest examples of
which were seen in Anatolia in the Neolithic Period. It is known that the red-cross decorated bowls
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were widespread in a limited area around inland Western Anatolia during the first half of the Early
Bronze Age. However, their recovery at several sites with archaeological layers dating to the final phase
of the Early Bronze Age suggests their increasing popularity. The geographical distribution of the
sites that yielded red-cross bowls reveals a wide area extending from Western Anatolia to Cilicia. The
Acemhoytik bowl is first discussed in line with its archaeological context and technical characteristics.
Decorative elements and form characteristics of the bowl have been compared with similar samples
and it has been recognized that the bowl is deeply connected with the spreading of the red-cross bowls.
Macroscopical characteristics such as form, paste, and slip suggest that the bowl was not imported to
the site. Consequently, the red-cross motif observed inside the Acemhdyiik bowl is considered a symbol
transferred into pottery production from belief systems of the related period.

Keywords: Acemhoytik, Central Anatolia, Early Bronze Age, Pottery, Red-Cross Bowl.

Giris

i(;leri kirmiz1 ha¢ motifleriyle siislenmig ¢anaklar, Erken Tung Cagi (buradan sonra ETC) Ana-
dolu seramik sanatinin tizerinde en fazla durulan trtinleri arasinda yer almaktadir. Cografi
yayginlk acisindan Anadolu ETC kiiltirlerinde 6zel konuma sahip olduklar: bilinen depas,
tankard, cark yapimi tabak, Suriye sisesi gibi formlarla kargilagtirilabilecek nitelikteki kirmizi
ha¢ motifli canaklarin kokleri Neolitik Cag’a kadar inmektedir'. ETC’nin ilk yarisinda, ig Batu
Anadolu’da yogun bir sekilde kullanildigi bilinen bu tarz motiflerle siislenmis ¢canaklarin esas
itibariyla ETC sonlarinda Kilikya’dan Bati Anadolu sahillerine kadar uzanan genis bolgeye
yayildigr gorulmektedir’. Hag motifli ¢anaklarin yayginlasma stirecinin Anadolu yarimada-
sinda ETC HIin (MO 2450-2000) ortalarindan itibaren hissedilmeye baslayan kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik hareketlilikle gakigmast dikkat gekicidir. MO III. binyihn ortalardan itibaren
sekillenen ekonomik, toplumsal ve kiilttrel yapilarin ¢ozildigii s6z konusu zaman arahginda
Asur Ticaret Kolonilert Cagi’n1 hazirlayan yeni dinamiklerin belirginlesmeye bagladigi kabul
edilmektedir’.

Tuz GOli'ntn hemen glineyinde bulunan Acemhéyiik, Anadolu platosunu dogu-bati ve ku-
zey-giiney yonlerinde kat eden giizergahlar tizerindedir (Resim 1)*. Bu konumun beraberinde
getirdigi kiltiirel etkileri hemen her dénemde yansitan Acemhéytik’iin, Asur Ticaret Kolonile-
ri Cagr'nin 6nemli ticari ve siyasi merkezlerinden biri oldugu bilinmektedir’. Asur Ticaret Ko-
lonileri Cagr'nin en parlak devrini temsil eden III. tabakada aciga ¢ikartilan saraylar ile diger
anitsal yapilar, kentin ticari merkez kimliginin ¢ok 6tesine gegerek Orta Anadolunun biyiik
krallik merkezlerinden biri haline geldigini ortaya koymustur (Resim 2)°. Acemhéyiik’te ETC
dolgularinin varhgr kazinin ilk yillarindan itibaren bilinmekte olup bu dolgularin aragtirilmas:
icin 1975 yilinda baglatlan ¢alismalar arahklarla da olsa giinumiize kadar sturdirtlmistir’.
Sarikaya Sarayr’nmin hemen giineyindeki yamagta yogunlagtirilan ¢alismalar, kentin ETC’nin

1 Mellaart 1970, fig. 59, 8-9.
2 Korfmann 1983, 294.

3 Kamig 2020, 248.

4 French 1993.

5 Ozgiig 2015, 5.

6 Ozgiig 2015, 5.

7 Ozgiic 1982, 989.
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ilk yarisindan Asur Ticaret Kolonileri Cagr’'nin sonuna kadar uzanan zaman arahiginda kesin-
tisiz gekilde iskan edildigini ortaya koymustur (Resim 3)*. Acemhéyiik giiney yamag kazilarinda
ele gecen kirmizi ha¢ motifli bir ¢anagin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla kaleme
alinan bu ¢aliymada 6ncelikle kentin MO II1. binyil tabakalar hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
Calismanin devaminda kirmizi ha¢ motifli ¢anak buluntu yeri, teknik ve bigimsel 6zellikler
baglaminda ele alinmig, benzer 6rneklerle kargilastirlarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Erken Tun¢ Cagr’nda Acemhéyiik

Acemhdéyiik giiney yamacinda giiniimiize kadar siirdiiriilen ¢alismalar, MO IIL. binyilm ilk
yarisindan Roma Dénemi sonlarina kadar uzanan arkeolojik dolgularin arastirilmasina olanak
saglamistir. Gliney yamag kazilarinda simdiye kadar aragtirilan en erken yap: kat1 XII. tabaka-
dir. ETC surunun giineyinde ve kuzeyinde agilan sondajlarda tespit edilen bu yapr kati, MO
III. binyihn ilk yarisina ait buluntularla karakterize olmaktadir. Sondajlarda kargilagilan yogun
kil katmanlar ve kerpig yikintilari, bu tabakanin siddetli bir yikimla sona erdigini gostermigtir.
Yikim olayindan sonra, XII. tabakaya ait anitsal sur sisteminin kullammdan ¢ikmadigr ve XI.
tabaka yerlesimini de gevreledigi belirlenmistir. N. Ozgii¢ dénemi kazilarmda smirli bir alanda
tanimlanabilen XI. tabaka 2011 yilindan sonra gergeklestirilen ¢aligmalarla daha genis alan-
larda aragtirilmig ve dikkat gekici yapilar agiga ¢ikartilmigtir?. Hig kuskusuz ki bu yapilarin en
dikkat ¢ekeni ETC surudur (Resim 4-5). Kazis1 halen devam ettirilen kerpi¢ surun dogu-batt
yoniinde uzanan yaklagik 60 metrelik boliimii aragtirlabilmistir. Korunan yiiksekligi 4 metreyi
asan surun AB/52 agmasindaki genisligi 8 metrenin, DB/51-52 a¢gmalarindaki genigligi ise 10
metrenin tizerindedir. S6z konusu a¢gmalarda, surun éne dogru ¢ikinti yaptig1 anlagilmig olup
bu a¢malar arasinda uzanan yaklagik 25 metrelik kismda ortalama genislik 6 metre civarin-
dadir (Resim 5). Sur bedeninden 6ne dogru ¢ikinti yapan boliimlerin kule veya benzeri dizen-
lemeler olabilecegi dustinilmektedir. Kerpi¢ surun kuzeyinde yiritilen ¢aliymalarda ise sur
g6vdesine baglanan yapilar agiga ¢ikartilmistir (Resim 3). Duvar geniglikleri 30-50 cm arasinda
degisen kerpig yapilardan ele gecen buluntular, bunlarin konut islevi gordiiklerini ortaya koy-
mustur. ETC suru ¢evresinde ve XI. tabaka yapilarinda gerceklestirilen kazilar, bu tabakanin
sona erme bicimine dair dikkat ¢ekici ipuclari elde edilmesini saglamistir. Sura bagli yapilarda
gozlenen yogun kiillii dolgular, yikilmig kerpi¢ duvarlar ile soz konusu kontekstlerde bulunan
1500’den fazla sapan tanesi XI. tabakanin savag neticesinde tahribata ugradigim ortaya koy-
mustur. XI. tabakadan ele gecen yerel nitelikli veya farkh bolgelerle kiiltiirel baglantilara isaret
eden ¢anak comlekler, bu tabakanin ETC IIT’tin baglangic evresine tarihlenmesi gerektigini
gostermigtir'’. Aym tabakadan elde edilen radyokarbon tarihleri de bu sonucu desteklemis ve
XI. tabaka yikimmin en ge¢ MO 2300 yillart civarinda yagandigini ortaya koymustur.

XI. tabaka yikim katmaninin hemen tizerine inga edildigi belirlenen X. tabaka yapilar, yer-
lesimin mimari karakterini kékten degistiren bir yeniden yapilanmaya igaret etmektedir. Sur
tizerine inga edilen yapilar bu durumun en agik gostergelerinden biridir. X. tabakanin en dik-
kat cekici yapisini, kuzeyden giineye yay cizerek uzanan, birbirine bagli odalar grubu olustur-
maktadir (Resim 5). Kerpi¢ temelli odalardan ele gegen ¢anak ¢omlekler ve ¢esitli buluntular,
bunlarm konut iglevi gérdigtinii ortaya koymustur. Biraz daha genig bir alanda aragtinlabilen

8 Oztan 2012.
9 Ozgiig 1980, 621.
10 Kamig 2018, 66.
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IX. tabaka yapilar1, biiyiik oranda X. tabaka yapilari ile benzer plan 6zelliklerine sahiptir. Bu
tabakanin en dikkat ¢ekici yapisi 13x6,50 m ol¢iilerindeki dikdértgen planh binadir. Giiney-
dogu duvar X. tabaka mekanlarinin tizerine oturan yapin biiytik odasinda 1,25 m ¢apinda
bir ocak agiga ¢ikarilmigtir. Binanin temellerinde tag kullanilmig olmasi X. tabaka yapilarindan
ayrigan en onemli teknik Ozelliklerden biridir. Bu durumu diger IX. tabaka yapilarinda da
izlemek mimkin olmugtur. VIII. tabakanin iyi korunmug yapilari, 2016-2019 yillar1 arasinda
gliney yamaci agmalarinin batisinda yurutilen kazilarda agiga ¢ikartilmigtir (Resim 5)"'. Do-
gu-bat1 yoniinde hafif bir yay cizerek uzanan bitisik yapilarin duvar ytkseklikleri 1,5 m civa-
rindadir. Korunma dereceleri farkli olmakla birlikte, X., IX. ve VIII. tabakalarin genel mimari
karakterinin radyal diizende birbirine baglanan yap: ve odalar tarafindan belirlendigini soyle-
mek miimkiindir. Acemhéytik’te ETC sonlarinda yasanan kiiltiirel gelismelere dair fikir sunan
VII-IV. tabakalar, giiney yamacin neredeyse tamamina yayilmaktadir. Ancak yamacin alt ke-
simlerindeki dolgular, Asur Ticaret Kolonileri Cag1, Helenistik Donem ve modern yerlesimlere
ait yapilar tarafindan 6nemli él¢iide tahrip edilmis durumdadir. Buna ragmen kazi alanimin
batisinda daha yiiksek bir konumda bulunan ZA/51-52 ve AB/50-51 agmalarinda nispeten
1y1 korunmug dolgulara ulagmak miimkiin olmustur. S6z konusu dolgulardan elde edilen ¢anak
¢omlekler, ETC sonlarinda Orta ve Batt Anadolu Bélgelerinde ¢ok sayida yerlesimde goriilen
seramiklerle ¢cok benzer 6zelliklere sahiptir. Bu zaman araliginin daha belirgin hale getirilmesi
amaciyla IV, tabakadan alinan radyokarbon 6rnegi %95,4 olasihkla MO 2139-1960 tarihini
vermistir. Bu sonug, ETC sonlarmi tamimlayan kiiltirel unsurlarin etkilerini Acemhdyiik’te
kabaca MO 20. yiizyilin ortalarina kadar devam ettirdigini gostermekte ve Asur Ticaret Kolo-
nileri Cagr’nin baglangici igin kabul edilen geleneksel tarihlerle uyum saglamaktadir.

Kirmzi Ha¢ Motifli Acemhoyiik Canag

Bu calismada ele alinan kirmizi hag motifli ganak, X. tabakaya ait bir mekanin kaldirilarak XI.
tabaka dolgularina ulagilmas: amaciyla yuriitillen ¢aligmalar sirasinda bulunmugtur (Resim 6).
2019 yihnda DB/50 agmasinda taban temizliginde tespit edilen ¢6p ¢ukurlarindan birine atil-
mig vaziyette bulunan ¢anak, birka¢ parga halinde ele ge¢mistir. X. tabaka mekaninin gineyin-
de yer alan anahtar deligi bicimindeki ¢ukurda s6z konusu ¢anagin yani sira seramik pargalari,
hayvan kemikleri ile bir adet hematit tarti agirhgr bulunmustur (Resim 7). Mekanin tabanim
keserek XI. tabaka dolgusunun icine giren ¢ukurun stratigrafik durumunu kesin olarak belirle-
mek giictiir. Ancak oda igerisinde tespit edilen ¢ukurlarin boyutlari ile gukurlarin iclerinden ele
gegen buluntular, bunlarin IX. veya VIII. tabaka sakinleri tarafindan acilmig olabileceklerini
gostermektedir.

Buluntu yeri ve arkeolojik baglami yukarida sunulan ¢anak, gévde ve agiz kenarindaki kiiciik
eksiklikler diginda 1yi korunmug durumdadir (Resim 8). Konik gévdeli ¢anak, hafif ice egik yu-
varlatilmig basit agiz kenarh ve omurgahidir. Diiz dipli ¢canagin omzunda yuvarlak kesitli yatay
kulp bulunmaktadir. Ganak, kizihms: devetiiyli astarh ve perdahlidir. Agiz kenarmin icinde ve
diginda, kirmizi renkli (5YR 5/8) boya bant bezeme yer almaktadir. Canagin ic yiizeyinde, ge-
nig yatay bant bezemeye dik olarak baglanan ha¢ motifinin kollar: gortlebilmektedir (Resim 8).
I¢ yiizey astarindaki agmma ve canagin gévdesindeki eksiklikler nedeniyle kismen korunan hac
motifi, yatay bant bezemeyle ayni renktedir. Canagin iyi aritilmis pembemsi devettiyti renkli
(5YR 7/3) hamuru, az mika katkilidir. Astarli ve perdahl yizeyler, ganagin tretim tekniginin

11 Kamug-Oztan 2019, 148.
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anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Ancak cidarlardaki dizgtinlitk ve profilin genel 6zellikleri, ca-
nagin carkta bi¢cimlendirildigine isaret etmektedir.

Kirmizi ha¢ motifli ¢anak; hamur, yiizey ve bicim 6zellikleri itibartyla Acemhdéyik ETC se-
ramik repertuarmin tipik 6rneklerinden biridir. Benzer hamur, yiizey ve bicim 6zelliklerine
sahip ganaklar, yerlesimin X. tabakasindan itibaren dikkat cekmekte ve IX. tabakadan itibaren
cogalmaktadir'. ETC sonuna kadar kullanimda kalan bu ¢anaklarla kirmizi hag motifli ganak
arasindaki benzerlikler hamur, astar ve perdah 6zellikleriyle simirh degildir. Bu ¢anaklarin pek
cogunun ag1z kenarlarinda gortlen genisg boya bant bezemeler bir diger ortak noktadir'®. Bura-
da kisaca deginilen tiim makroskopik 6zellikler, kirmizi ha¢ motifli ¢anagin Acemhdyiik ETC
tabakalarinda yogun bir sekilde temsil edilen bant bezekli ve omurgali ¢anaklarin bir 6rnegi
oldugunu ortaya koymaktadir'*. Bu nedenle de s6z konusu ¢anagn yerlesime digaridan getiril-
me ihtimali ¢ok diisiik gériinmektedir.

Acemhoyiik ETC seramik repertuarimin tipik formlarindan biri olan boya bant bezekli, omur-
gali ve tek yatay kulplu ¢canaklarla bi¢cimsel benzerlikler temelinde kargilagtirilabilecek 6rneklere
Troya, Aligar, Konya Karahoyiik’te rastlanmigtir. ‘Troya III'in en yaygin ¢anak tipini olugturan
ve IV. kiltir katinda kullanilmaya devam eden A-16 ¢anaklarinin bazi 6rnekleriyle Acemhoytik
canaklarinin benzerligi dikkat ¢ekicidir®. Acemhéyiik ganaklariyla genel hatlariyla benzerlik
kurulabilecek nitelikteki Alisar 6rnekleri farkh dénemlere tarihlenen tabakalarda bulunmustur.
“Bakir Ciag1” tabakalaridan ele gecen el yapimi ¢anaklar bunlarm ilk grubunu olusturmakta-
dir'®. Bu ¢anaklar, Acemhoyuk 6rnekleri gibi yatay kulplar ve agiz kenarinin diginda gortlen
bant bezekleriyle goze batmaktadir. Alisar ¢anaklarinin ikinei grubu boya bezekli 6rneklerle
temsil edilir'’’. ETC sonlarinda Kizilirmak kavsi ¢evresinde yayginlastigr bilinen Aligar III se-
ramiginin tipik formlar1 arasinda yer alan bu tip ¢anaklar, Kiltepe’den de iyi bilinmektedir'®.
Kirmizi hag motifli Acemhoyiik ¢canagiyla bicimsel agidan en fazla benzerlik gosteren 6rnek,
Konya Karahéyiik’te ele gecmistir'. J. Mellaart'in Konya Ovast yuzey aragtirmalar: kapsamin-
da Karahéytik’ten derledigi boya bezekli ¢anak, i¢ ylizeyinde bulunan c¢ok kollu ha¢ motifiyle
ayrica dikkati ¢cekmektedir. Omurgali ve tek yatay kulplu Acemhéytik ganaklariyla baglantili
olarak deginilmesi gereken bir diger yerlesim Ovadren Topakhoyiik’tir. Topakhoyiik™in II.
tabakasinin seramik 6zellikleri agisindan Acemhéytk ETC III tabakalariyla giiclii baglara sa-
hip oldugu bilinmektedir®. Bu tabakada ele gegen seramik buluntular: arasinda, Acemhdyiik
canaklartyla yakin benzerlik gosteren 6rnekler bulunmaktadir.

12 Kamug 2018, 66.

13 Kamug 2018, 66, res. 7.

14 Sener, 2022, sek. 11, 1-4.

15 Blegen-Caskey-Rawson 1951, 124, fig. 176, 32-65.
16 von der Osten 1937, 166, ¢1072.

17 von der Osten 1937, fig. 248, 7-10.

18 Omura 1991, sek. 74-77.

19 Mellaart 1958, pl.1, 4.

20 Senyurt-Kams-Akcay 2014, 68.
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Kirmizi Ha¢ Motifli Anadolu Canaklar:

Bu ¢aligmada ele alinan kirmizi hag motifli canak, bigimsel 6zellikler itibariyla yukarida degi-
nildigi gibi az sayida ETC yerlesiminden ele gegen drneklerle kargilagtinlabilmektedir. Ancak
canagm i¢ ylzeyinde bulunan kirmizi ha¢ motifi i¢in aynm durum soz konusu degildir. Ganak-
larn yiizeylerine uygulanan hag motiflerinin Anadolu’daki ilk 6rnekleri, Neolitik Cag’da kargi-
miza ¢ikmaktadir?'. Ancak bu dénemde s6z konusu ¢anaklarin ¢ok yayilmadigi anlagilmakta ve
daha ge¢ donemlerde yayginlasan 6rneklerle iligkilendirilmesi pek miimkiin gériimmemektedir.
Kirmizi hag motifleriyle siislenmig canaklarin Anadolu’da yayginlasmaya basgladig asil donem,
MO II1. binyildir. ETC nin tiim kiiltiirel evrelerini kapsayan bu zaman araligina ait ha¢ motifli
canaklar1 kronolojik olarak iki grup halinde ele almak miimkiindiir. Ik grup, kabaca ETC I-IT
(MO 3000-2450) dénemlerine tarihlenen érnekleri kapsamaktadur. Tkinci grup, ETC III déne-
minde daha genig bir bolgede gortilmeye baslayan ¢anaklardan olugsmaktadir.

Kirmizi hag motifli canaklarin ETC nin ilk yarisina tarihlenen en erken 6rnekleri i(; Bati Ana-
dolu ve Goller Bolgesi'nde bulunan yerlesimlerde ele ge¢mistir. Killioba, Demircihdytk ve
Hacilar Biyik Hoytk bu ¢anaklarin ele gectigi baslica yerlesimlerdir. Kiilliioba’da ETC I'in
hemen baglarina ait arkeolojik kontekstlerde ele gegen kiiresel gévdeli ve basit profilli canakla-
rin i¢ yiizeylerinde kirmizi hag motifleri bulunmaktadir®?. Ayni yerlesimde, bu ¢anaklarin aza-
larak da olsa ETC II’de kullamlmaya devam ettigi belirlenmistir”. Kulliioba ile gticli kulttrel
baglara sahip olan Demircihoytik’te kirmizi hag motifleriyle stislenmis kiresel gévdeli canaklar
ayni donemde ortaya ¢ikmig ve ETC II baglarini da igeren bir zaman arahiginda kullanimda
kalmigtir**, Kiilliioba ve Demircihoyiik seramik repertuarlarinda kargilagilan ha¢ motiflerine
iligkin deginilmesi gereken bir diger nokta, bu motifin varyasyonlariyla ilgilidir. Her iki yerle-
simde de bu motifin varyasyonu olarak kabul edilen ¢ok kollu haglarla kargilasilmakta, ayrica
Kiilliioba’da kollarinin aralan ¢izgisel motiflerle doldurulmus ha¢ motifleri dikkati ¢ekmekte-
dir®. Buraya kadar kisaca deginilen ttim veriler, Kiilltioba ve Demircihoytuk’te ETC I ve 11 ta-
bakalarinda ele gecen kirmizi ha¢ motifli canaklarin ortak bir kiilttirel ve kronolojik ¢erceveye
sahip olduklarini isaret etmektedir. S6z konusu ¢erceveye eklenebilecek bir diger nokta her iki
yerlesimde de hag motifi uygulamasinin sadece boya bezekler ile sirli kalmamasidir. Ozel-
likle ETC II’ye tarihlenen tabakalarda canaklarin i¢ ytzeylerine hag seklindeki yiv bezeklerin
uygulandigr gorilmektedir®. Dolayisiyla bu iki yerlesimde, ha¢ motifinin farkh bigimlerde de
olsa ETC I ve II boyunca devamlilik gosterdigini ifade etmek mimkiindiir. Bu yerlesimlerde
hag¢ motiflerine iligkin goze ¢arpan ¢esitliligin Beycesultan, Karaoglan Mevkii gibi merkezlere
yansidigr goriilebilmekte ve ¢anaklarin ha¢ motifleriyle siislenmesine yonelik ilginin daha genis
bir cografyaya yayildigi anlagilmaktadir’”. Bu dogrultuda veri sunan bir diger merkez Hacilar
Biiyiik Hoyiik’tii. MO II1. binyihn ilk yarisina ait kirmizi hag motifli ganaklarin en giineydeki
ornegi olan Hacilar Buyiik Hoytk canag, yerlesimin ETC 1T tabakasinda ele gegmistir®.

21 Mellaart 1970, fig. 59, 8-9.

22 Efe-Ay 2000, 17.

23 Sar1 2009, 97.

24 Seeher 1987, 122, abb. 27; Efe 1988, taf. 5, 2.

25 Efe-Ay 2000, pl. 16, 8.

26 Efe 1988, taf. 42, 5; Sar1 2007, 649.

97 Lloyd-Mellaart 1962, fig. P24,10; Topbas-Efe-Tlash 1998, fig. 39, 34.
28 Duru-Umurtak 2013, res. 25.
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Anadolu cografyasinim ekonomik, sosyal ve kiltiirel yapisin1 6nemli 6lgiide degistiren cesitli
gelismelerin yasandigi ETC III, ayn1 zamanda kirmizi hag motifli ¢ganaklarin yayginlagma-
ya bagladig1 bir déneme isaret etmektedir. ETCnin ilk yarisinda siirli bir bélgede yayihm
gosteren kirmizi ha¢ motifli ganaklar, ETC III'te Bati Anadolu kiyilarmdan Kilikya’ya kadar
uzanan genig bir cografyaya yayilmistir (Resim 9). Acemhéyiik disinda, kirmizi hag motifli ¢a-
naklarin kazi buluntusu olarak ele gectigi merkezler Troya, Kumtepe, Beycesultan, Seyitomer,
Afrodisyas, Kusura, Bademagaci, Kiilliioba, Polatli, Bitik, Karaoglan, Salur, Kiiltepe, Aligar,
Alacahoytik, Konya Karahoytk, Camihéyiik, Cayyolu Hoyiik, Tarsus, Yimiiktepe ve Kilise-
tepe seklinde siralanabilir.

Kirmizi ha¢ motifli ¢anaklarin en yaygin gortldugii yerlesimlerden biri olan Troya’da en eski
érnckler IV, kiiltiir tabakasinda ortaya cikmaya baglamistir®?. Tlk olarak IV tabakasinda ortaya
¢tkan kirmizi hag motifinin Troya’daki en ge¢ 6rnegi VI. kilttir katinda bulunmugtur®. Troya
IV’te az sayida gortlen hac motifli ¢anaklar, V. kiltir katinda yogun bir sekilde temsil edil-
mektedir. Bu nedenle, C. Blegen kirmizi hag motifini Troya V’in “esi olmayan ayar damgas:”
olarak nitelendirmistir’. Troya’nin 5 km kuzeybatsinda yer alan Kumtepe’nin Troya V ile
cagdas oldugu kabul edilen II. tabakasinda kirmizi hag motifli ganak pargalar ele ge¢migtir®.
Beycesultan’da bulunan kirmizi hag¢ motifli ganaklar, VII-VIa tabakalarina aittir*. S6z konusu
tabakalarin Troya V ile ¢agdas oldugu kabul edilmektedir’®. Seyitomer’de ¢ok sayida 6rnegi
bulunan kirmiz1 ha¢ motifli ¢anaklar, ETC III'in tim evrelerinde gorilmigtur®”. Seyitomer
buluntularmin dikkati geken bir diger 6zelligi ¢ok kollu ha¢ motiflerinin de repertuvarda yer
almasidir. Afrodisyas’ta agiga ¢ikarilan kirmizi hag bezemeli ¢anak parcast Orta Tung Cagi'na
tarihlendirilmistir®®. Kusura’da ele gecen kirmizi ha¢ motifli canaklar, ETC IIT sonlarma tarih-
lenen “Gecig Cag1” seramigi icinde degerlendirilmis ve ¢anaklarin Troya V ile ¢agdas olduklar
vurgulanmigtir’’. Bademagaci’nda bulunan kirmizi hag bezemeli ¢anak, hoytk yuzeyinde za-
yif buluntularla temsil edilen Orta Tung Clag tabakasinda ele ge¢mistir®. Kiillioba’da ETC I
ve II tabaklarindan bilinen kirmizi hag motifli canaklarin en ge¢ 6rnegi E'TC sonuna tarihle-
nen IIA evresinden gelmektedir™.

29 Blegen-Caskey-Rawson 1951, 138.
30 Blegen-Caskey-Rawson 1951, 250.
31 Blegen-Caskey-Rawson 1951, 250.
32 Sperling 1976, 363.

33 Lloyd-Mellaart 1962, fig. P57. 26, 31, fig. P.64. 23, 26.
3¢ Lloyd-Mellaart 1962, 255.

35 Bilgen-Kapuci 2019, 73.

36 Joukowsky 1986, 389, fig. 321, 16.
37 Lamb 1937, 237.

38 Duru 2008, 179, res. 359a.

39 Sahin 2013, 117.
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Polatli’da bulunan kirmizi hach ¢anak, hoytigin II. kiltir katina ait 11. tabakada agiga cika-
rilmig olup MO IIL binyil sonlarina tarihlendirilmistir®”. Ayrica, Polatl’da aym déneme ait
¢ok kollu ha¢ motifleriyle siislenmis 6rneklerin de bulundugu gorulmektedir*'. Bitik ve Kara-
oglan’da ele gegen kirmizi hach ¢anaklar “Gecig Gagr”
Salur Mezarhigi’nda bulunan el yapimi kirmizi astarh ¢anak, birlikte bulundugu diger mezar

esyalar goz ontinde bulundurularak ETC HT’e tarihlenmigtir®. Kiltepe’de ha¢ motifi, bol-

ornekleri seklinde degerlendirilmigtir*.

genin yerel seramik karakterini yansitan Intermediate ve Alisar III canaklarinda géze garp-
maktadir. Intermediate tarzinda kirmizi boyali canak, Kultepe’de 12. tabakada bulunmugtur*!.
Kiiltepe’de 11a yapr katinda ele gegen Alisar IIT boyali seramigi tarzindaki 6rnekler, motif
ozellikleri agisindan Troya V buluntularyla kargilagtirilmig, ancak yerel tirtinler seklinde de-
gerlendirilmigtir®. Kiltepe’de hag motifine iligkin dikkati ¢ceken bir diger uygulama, yerel sera-
mik repertuarinin trtinleri olan cift kulplu bardaklarda da bu tip bezemelere rastlanmasicdir*.
Benzer bir uygulama cift kulplu Aligar bardaklarinda da goriilmektedir*’. Alacahdyiik V. taba-
kada bulunan ici kirmizi hag¢ motifi bezemeli ¢anak, ¢ark yapimi olup Erken Tung Cagy IIl’e
tarihlendirilmigtir*®. Konya Karahoytik’te kirmizi ha¢ motifli canaklarin VI. tabakada “Inter-
mediate” seramiginin boyal 6rnekleriyle birlikte goruldiugu belirtilmistir®. Alisar III seramigi-
nin ¢ok yogun temsil edildigi merkezler arasinda yer alan Camihéyiik’te bir adet kirmizi hag
motifli ¢canak bulunmugtur®. S6z konusu ¢anagin en dikkat ¢ekici 6zelligi ha¢ motifinin i¢ ve
dis yiizeylere uygulanmig olmasidir. Cayyolu Hoyuk, kirmizi hag motifli ganaklarin bulundugu
yerlesimler arasina son yillarda katilmigtir. Yerlesimin E'T'C III buluntulariyla karakterize olan
IL. evresinde bir adet kirmiz1 ha¢ motifli ganak pargas: ele gectigi gorulmektedir’'.

Anadolu ETC kronolojisinin anahtar yerlesimlerinden biri olan Tarsus’ta, kirmizi hag motifi
ETC ID’e tarihlenen ayakli ¢anaklarda gorulmektedir’®. Tarsus’ta ele gecen ve Orta Tung
Cagrna tarihlenen hach ¢anaklarda da motiflerin kaplarn i¢ ve dig ylizeylerine uygulandig
gorulmektedir’®. Yumiiktepe’de ele gecen kirmizi hagh canaklar Troya V etkisi seklinde de-
gerlendirilmigtir’*. Kilisetepe’de aciga cikarilan ¢ok sayida kirmizi hagh ¢anak, ETC IIT'in
erken evresi olan VI tabakasinda ortaya ¢ikmis ve ETC III sonuna tarihlenen Ve tabakasinin

40 Lloyd-Gokge 1951, 46, fig. 13, 12.

41 Lloyd-Gokge 1951, fig. 13, 14.

42 Orthmann 1963, 24, 28.

43 Ibig-Durmug 2010, 20.

44 Oktii 1970, taf. 8, I-B/06.

45 Omura 1991, 14.

46 Oktii 1970, taf. 16.

47 von der Osten 1937, pl. VIIL, b139, b37, b332.
48 Gursan-Salzman 1992, 172, 191.

49  Mellink 1974, 111.

50 Emre 2012, 82.

51 Bertram-Tlgezdi-Bertram 2020, pl. 4, Sa-c.

52 Goldman 1956, fig. 273, 448, 445.

53 Goldman 1956, fig. 290, 811- 812, fig. 289, 813.
5¢ Garstang 1953, 189.
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sonuna kadar gorilmeye devam etmigtir”. Kilisetepe’de Orta Tung Clagi’na tarihlenen kirmizi
hach ¢anaklar I'V. tabakada agiga ¢ikarilmig olup Tarsus 6rneklerini andirir bigimde ha¢ motifi
kaplarin diginda gorulmektedir®.

Arkeolojik kazilarda E'TC III tabakalarinda ele gecen ve yukarida kisaca degerlendirilen kir-
miz1 hag motifli canaklarin kronolojik durumlarina dair dikkat ¢ekici bir gerceve ortaya cik-
maktadir. S6z konusu cerceve kisaca tanimlanacak olursa, Seyitomer, Kiiltepe gibi az sayida
yerlesimde ETC IITiin erken evresine (MO 2450-2200) tarihlenebilecek érneklerin ele gectigi,
bunlarin diginda kalan yerlesimlerden ele gegen ¢anaklarin genellikle ETC III'in ikinci yari-
sina tarihlendikleri ortaya ¢gikmaktadir. Bu durum kronolojik bir devamliliga isaret etmekte,
ancak kirmizi ha¢ motifli ¢anaklarin asil yayginlagmasimin ETC III'un ikinci yarisinda gergek-
lestigini ortaya koymaktadir. S6z konusu zaman araliginin ayni zamanda, Anadolu’da ETC
III"in erken evrelerinde etkisini hissettiren ve bazi 6zellikleriyle bélgeler tstii bir kimlige ulag-
tig1 anlagilan kiltiirel ve toplumsal yapilarin ¢éziilerck yerini yeni yapilara biraktign siirece
isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir”’. Bu siirecin Orta Anadolu Bélgesi'nde Asur Ticaret
Kolonileri Ciagi’nin kiltiirel, ekonomik ve toplumsal altyapisini olusturdugu bilinmektedir. Bu
nedenle, gesitli merkezlerde ele gecen MO 1II. binyilin baglarina ait hag motifli ganaklarmn kiil-
tiirel devamilik ¢ercevesinde ele alimmasi miimkin gértinmektedir.

Bicimsel 6zellikler agisindan, kazilardan ele gecen bu kirmizi ha¢ motifli ¢anaklar ile bazi mer-
kezlerden ele gecen érnekler arasinda benzerlikler kurulabilecegi gortilmektedir. Ancak tiim
yerlesimleri kapsayacak ortak bir ¢ergeveye ulagilmasi mimkiin olmamakta ve ortak unsurun
hag motifiyle sinirh oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada s6z konusu ¢anaklarin hamur ve ytizey
ozellikleri tizerinden yapilacak degerlendirmelerin ufuk acic1 olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Hamur ve yiizey 6zellikleri tizerine odaklanildiginda, yerel veya bolgesel 6zelliklerin agir bastig
bir manzara ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumu en agik sekliyle Kiiltepe, Aligar gibi Orta Anadolu
yerlesimlerinden izlemek miimkiindiir. Bu yerlesimlerin “Intermediate” ve Alisar III tiri kap-
larinda gortlen hag¢ motifleri tamamen yerel 6zellikler sergileyen kaplar tizerine uygulanmugtir.
Bu noktadan hareketle de Anadolu cogratyasinda genig bir bélgede goriilen ve ETC II'e tarih-
lenen ¢anaklarin, bliytik oranda yerel veya bolgesel nitelik sergiledigini ve hag motifleri disinda
sinirh sayilabilecek ortak 6zelliklere sahip olduklarini ifade etmek mimkiindiir.

Kirmizi ha¢ motifli ¢anaklara iligkin veriler kazilarda ele gegen 6rneklerle sinirli degildir. Bati
Anadolu’dan Kilikya’ya kadar uzanan genis cografyada yurttilen cegsitli yiizey aragtirmalarin-
da ¢ok sayida yerlesimden ha¢ motifli canaklarin derlendigi gorulmektedir’®. Genellikle ETC
IIT sonlarina tarihlendirilen bu 6rnekler de g6z 6ntine alindiginda, kirmiz1 hag¢ motifli ganakla-
rin ETC II’in erken evresinin karakteristik seramik formlari arasinda yer alan depas, tankard,
Suriye sisesi ve ¢ark yapimi tabaklarla benzer bir yayilim tablosu sergiledikleri goriilmektedir.
Bu tabloya Erken Hellas Donemi sonuna tarihlenen Ege Adalart ve Yunanistan érnekleri ile
MO 1I. binyil baslarima ait Levant buluntulari da eklendiginde, Dogu Akdeniz Havzasi’na ya-
yilan bir gérinim ortaya ¢ikmaktadir™.

55 Symington 2007a, 307-308; Postgate 2007, fig. 2.
56 Symington 2007b, fig. 386, 564, 565.

57 Bachhuber 2015, 180-182.

58 French 1967, 61; Mellaart 1958, 322.

59 Korfmann 1983, 294; Singer-Avitz 2004, 915.
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Kirmizi hag motifli canaklarin Anadolu ve yakin ¢evresinde genis bir bolgeye yayilmig olmasi,
dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir. Bu yayillimin anlagilmasina yonelik olarak gelistirilen
agiklamalarin en eskilerinden biri Hint-Avrupal topluluklarin Anadolu’ya gégtdiir. J. Mella-
art’a goére Hint-Avrupal topluluklar ETC: II sonlarinda Anadolu’yu istila etmisler ve bir altiist
olusa yol acmuglardir®. ETC! III kulttirlerini bu ¢erceveden ele alan J. Mellaart’m, kirmizi hag
motifli ¢anaklari, bu gergeve tizerinden degerlendirerek Hint-Avrupali topluluklarla baglan-
tih bir kiltiirel unsur olarak gordugi ifade edilebilir®. Ancak kirmizi hagh ganaklarin ETC
boyunca hemen hemen kesintisiz olarak izlenebilmesi, gocle baglantih bu agiklamalarin ¢ok
gegerli olmadigini ortaya koymaktadir. Ayni konuda akil yiirtiten T. Efe, kirmiz1 hag motifinin
ETGC figiirinlerinin gégiis kisimlarinda bulunan ve dini bir anlami oldugu diistintilen ¢apraz
bantlarin boya bezekli ganak ¢omlekteki bir yansimasi olarak gérmektedir®. Dolayisiyla da kir-
miz1 ha¢ motifinin kékenlerinin digsal etkenler yerine Anadolunun karmagik kiltiir tarthinde
aranmasi gerektigine vurgu yapmig olmaktadir.

Yukaridaki satirlarda genel hatlariyla degerlendirilen kirmizi hag motifli Anadolu ¢anaklarin-
dan elde edilen veriler 1s181nda, Acemhéyiik 6rnegi ele alinacak olursa birka¢ noktanin vur-
gulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Acemhéyiik ¢anaginin gerek bigimsel
ozellikleri gerekse de bezeme unsurlan agisindan yerel 6zellikleri agir basan bir 6rnek olma-
sidir. Tkinei nokta ise ¢anagm tarihlendirilmesine, dolayisiyla da kirmizi hag motifli ¢anaklar
igindeki kronolojik konumunun tespit edilmesine iligkindir. Bu noktada, canagin tabakasimin
kesin bir sekilde tayin edilememesi siirlayict bir unsur gibi gériinmektedir. Ancak ¢anagin ele
gectigi cukurun stratigrafik durumu ile ¢ukurdan ele gegen diger ¢anak ¢émlekler, canagin IX.
veya VIIIL. tabakaya ait olmast gerektigini gostermektedir. S6z konusu tabakalarin kapsadig
zaman aralig1 ¢esitli buluntular ve radyokarbon tarihleri vasitasiyla belirlenmistir®. Bu veriler
wiginda, Acemhéytik ¢anagini kabaca ETC IIIin ortalarna tarihlendirmek mtmkiin gorin-
mektedir. Dolayisiyla da Acemhdyiik 6rneginin kirmizi hag motifli ¢anaklarin yayginlagma
strecinin baslarma ait oldugu anlagilmaktadir.

60 Mellaart 1966, 173.

61 Mellaart 1971,692-693.
62 Efe 2014, 192.

63 Kamig 2020, 248.
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Sonug

En erken 6rnekleriyle Neolitik Ciag’da kargilagilan kirmizi hag motifli ¢anaklar, Anadolu sera-
mik sanatinin genis bir cografyada yayihim gosteren az sayidaki trtinleri arasinda yer almakta-
dir. ETC’nin ilk yarisinda nispeten sinirh sayilabilecek bir bolgede ele gecen kirmizi ha¢ mo-
tifli canaklar, ddnemin sonlarma gelindiginde oldukca genig bir cografyaya yayilmistir. Yayihm
sureciyle birlikte ha¢ motifli ¢anaklarin biyiik bir boliimiiniin yerel veya bélgesel nitelikler
kazandiklar1 gortilmektedir. Bu nedenle, Anadolu’da ele gegen s6z konusu ¢anaklarin motif
ozellikleri diginda genig bir benzerlik yelpazesine sahip olduklarim ifade etmek giictir. Kirmi-
z1 hag motifli ¢anaklarin 6zellikle E'TC IIT’tin ikinei yarisinda yayginlasma egilimi gosterme-
sl tartigmaya acik bir durum ortaya ¢ikarmigtir. Bu durumu Hint-Avrupal topluluklarin gé¢
hareketleriyle iligkilendirmeye ¢alisan yaklagimlar, kirmizi ha¢ motifli ganaklarin Anadolu’da
MO 1L binyil boyunca neredeyse kesintisiz bir sekilde goriilmesi ve go¢ hipotezini destekleyen
bagka veriler olmamas: nedeniyle ¢ok gergekei gorinmemektedir. Bunun yerine, konuyu Ana-
dolu toplumlarimin karmagik inang sistemlerinin ¢anak ¢émlek iiretimine yansimalarindan biri
seklinde ele almak daha akla yatkindir.

Acemhéyiik ETC tabakalarinda yiiriitiilen ¢aligmalar, yerlesimin MO III. binyil boyunca ser-
giledigi kiiltiirel geligimi ortaya koyan arkeolojik verilere ulagilmasini saglamistir. Genis bir yel-
pazeye yayilan arkeolojik verilere ozellikle de ¢anak ¢émleklere daha yakindan bakildiginda,
yerlesimin ETC boyunca Anadolu toplumlarin etkileyen ekonomik ve kiltiirel gelismeleri ta-
kip ettigi goriilmektedir®’. MO III. binyihn ortalarindan itibaren Anadolu toplumlarinin yagam
bicimlerini etkileyen ticari aglarla yakindan baglantih olan yerlesimin, ETC III ortalarindan
itibaren ticari aglarn ¢oziilmesiyle karakterize olan yeni dénemin dinamiklerini de giiclii bir
sekilde yansittigr gorilmektedir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ni hazirlayan bu dénemin ¢anak
¢omlek repertuarinda kendine 6zgt bir agirhg oldugu anlagilan ve bu ¢alismada bir 6rnegi
degerlendirilen kirmizi hag¢ motifli ¢anaklara Acemhoytk’te rastlanmig olmast bu durumun en
agik gostergelerinden biridir.
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