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Öz

Perre antik kent merkezinin güneybatısındaki kayalıkların kuzeydoğu yamaçlarında gerçekleştirilen 
2020-21 yılları kazı çalışmaları, kentin yerel üretimi hakkında bilgi edinmemizi sağlamıştır. Bahsi geçen 
alanlarda, tahıl öğütmek amaçlı kullanılan taş değirmenin yanı sıra, kayaya oyularak oluşturulmuş üzüm 
işlikleri tespit edilmiştir. Bu durum, yerleşimin bir üretim sahası olarak da kullanıldığını göstermesi açı-
sından önemlidir. Bununla birlikte, çok sayıda depolama amaçlı kullanım görmüş pithos/doliumlara ait 
parçalara da rastlanmıştır. Bu pithos/doliumlar, olasılıkla yerleşim çevresinde üretimi yapılan tahıl ve 
şarap gibi ürünlerin depolandığı büyük kaplardır. Makale kapsamında, Perre’nin kırsal yerleşimi olarak 
öngörülen alanlarında ele geçmiş pithos/dolium bulguları değerlendirilecektir. İki adet in-situ olarak ele 
geçmiş pithos/dolium, yarıya kadar toprağa gömülü olarak tespit edilmiştir. Toplam 52 adet pithos/
dolium parçası ele geçmiş olup, bunların birçoğu amorf  niteliği taşımaktadır. Ağız ve gövdenin üst kı-
sımları kısmen korunmuş 15 adet pithos/doliumun ağız yapıları dikkate alınarak, Perre’de beş tip tespit 
edilebilmiştir. Ayrıca bir adet dip kısmı korunmuş örnek de çalışmaya dâhil edilerek, Perre’de ele geçen 
pithos/doliumların tipolojik özellikleri genel hatlarıyla açıklanmak istenmiştir. Perre’de bugüne kadar 
gerçekleştirilen kazı çalışmalarında, MÖ 1. yüzyılın ikinci yarısından MS 7. yüzyılın ilk yarısına kadar 
olan geniş bir tarih aralığına ait bulgular (seramik ve sikke gibi) yer almaktadır. Perre’deki pithos/doli-
umlara benzer tipolojik özellikler sunan örnekler; Anadolu ve Suriye başta olmak üzere Mezopotamya, 
Levant, Kuzey Afrika ve İtalya’nın bazı yerleşimlerinde de görülmektedir ve bu örnekler, ağırlıklı olarak 
Geç Roma-Erken Bizans Dönemi’ne tarihlenmektedir. Bu pithos/doliumlar hem analojik yolla karşı-
laştırılan bulgular ile olan benzer tipolojileri hem de yerleşimin üretim potansiyeline işaret eden süreci 
dikkate alınarak, MS 3-7. yüzyıl aralığına tarihlenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Perre, İşlik, Pithos, Dolium, Şarap, Tahıl.

An Evaluation of  the Pithoi/Dolia Found in the 2020-21 Excavations at Perre
Abstract

During the 2020-21 excavations on the northeastern slopes of  the rocky areas in the southwest of  
Perre ancient city center, significant insights into the city’s local production activities were uncovered. 
In addition to discovering stone mills for grinding grain, winery facilities carved into the rock were 
identified, indicating that this area served as a production zone. Moreover, fragments of  pithoi/dolia, 
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large containers likely used for storing products such as grain and wine produced within the settlement, 
were also found. This article focuses on evaluating the pithos/dolium findings discovered in the rural 
settlements of  Perre. Two in-situ pithoi/dolia were found partially buried in the ground, and a total of  52 
pithos/dolium fragments were recovered, most of  which were amorphous. Based on the rim structures 
of  15 pithoi/dolia, five types were identified at Perre, along with an additional sample that preserved 
the bottom part. The typological features of  the pithoi/dolia found at Perre are explained in general 
terms. Finds such as ceramics and coins from the second half  of  the 1st century BC to the first half  of  
the 7th century AD have been uncovered in Perre. Examples with typological characteristics identical 
to those of  Perre’s pithoi/dolia can be found in Mesopotamia, the Levant, Northern Africa, and Italy, 
particularly in Anatolia and Syria. These examples are predominantly dated to the Late Roman-Early 
Byzantine Period. Based on both the typological similarities with these analogously compared findings 
and evidence of  settlement’s production capacity, the pithoi/dolia from Perre can be dated to 3th-7th 

centuries AD. 

Keywords: Perre, Winery, Pithos, Dolium, Wine, Grain.

Giriş
Perre antik kenti, Adıyaman il merkezinin 5 km kuzeydoğusunda yer almaktadır (Resim 1). To-

ros Dağları’nın güney eteğinde konumlanan Perre, kuzeyde Melitene (Malatya) ile güneydeki 
Samosata (Samsat) kentlerinin geçiş güzergahında yer alması sebebiyle tarihi süreç içerisin-

de hem ticari hem de stratejik bir öneme sahip olmuştur1. Kentin Helenistik Dönem sonla-

rından itibaren yerleşime sahip olduğu, arkeolojik bulgular ile desteklenmektedir2. Ancak bu 
stratejik ve ticari konumuna karşın kentin tarihi hakkındaki bilgilerimiz oldukça sınırlı olup, 
MS 4. yüzyıla kadar kentin isminin geçtiği herhangi bir kaynak ile karşılaşılmamaktadır. Perre 
daha çok MS 4-7. yüzyıllar arasında yer yer adı geçen bir kent olarak görülmektedir3. Kent 
hakkındaki araştırmalar, 19. yüzyılın sonlarına kadar geriye gitmesine karşın bunlar daha çok 
yüzeysel bilgiler içermektedir4. Kentte ilk kazılar ise nekropoliste 2001-2009 yılları arasında 
Adıyaman Müze Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilmiştir5. 2020 yılında yeniden başlayan 
ikinci dönem kazı çalışmaları, kesintisiz olarak sürdürülmektedir. Çalışmalar kent merkezinin 
yaklaşık 1 km güneybatısındaki kayalıklar ve kayalıkların bitiminde yer alan düz toprak arazide 
gerçekleştirilmiştir (Resim 2). Bu alanlarda kayaya oyulmuş işlikler ile kent dışı kırsal mahiyetli 
yerleşim alanı tespit edilmiştir. Yapılan kazılarda ortaya çıkarılan bulgular, üretim sahasının 
büyük oranda buradaki kırsal birimde gerçekleştirildiğini düşündürmektedir6. 2020-21 yılları 
arasında Perre’nin kırsal mahiyetli bu biriminde gerçekleştirilen kazılarda, çok sayıda seramik 
grubu ile de karşılaşılmıştır7. Bunlar arasında çalışmanın konusunu oluşturan pithos/doliumlar 

1 Doğan 2021, 377-378.

2 Erarslan-Özman 2010, 96; Doğan 2021, 379.

3 Perre’nin tarihi süreci hakkındaki detaylı araştırma için bk. Doğan 2021, 377-388.

4 Humann-Puchstein 1890, 13, Taf. L. 2; Pittard 1931, 147-154; von der Osten 1933, 131-132; Bittel 1934, 8, 
135; Kökten 1947, 459-469; Bostancı 1971, 52-53; Dörner 1990, 49-50.

5 Erarslan 2003, 129-136; Blömer-Facella 2008, 189-200; Facella 2008a, 201-205; Facella 2008b, 207-226; Erars-
lan-Winter 2008, 179-187; Blömer-Lätzer 2008, 227-230; Erarslan-İnci 2009, 171-184; Erarslan-Özman 2010, 
91-104; Erarslan-Zeyrek 2011, 363-374, Res. 1-14.

6 Yağız-Tosun-Doğan 2022, 147-148.

7 Bu seramik grupları içinde; MÖ 1-MS 1. yüzyıllar arası Doğu Sigillata A-B grubu seramikler, MS 3-7. yüzyıllar 



Höyük, 2024, Sayı: 14; 169-198

171Perre Kazılarında Bulunan Pithos/Doliumlar

hiç şüphesiz kentte üretilen ürünlerin depolandığı örneklerdir. Bu örnekler üzerine yapılmış 
çalışmalar, diğer seramik gruplarına göre oldukça az sayıdadır. Bunun başlıca sebebi, pithos/
doliumların uzun yıllar boyunca kullanılması, standart tipler sunması ve tarihleyici bulgular ol-
madan salt tipolojik bir tarihlemenin pek mümkün olmamasıdır8. Bu sebeple pithos/doliumlar 
üzerine yapılmış çalışmalar ağırlıklı olarak, diğer seramik grupları ile birlikte değerlendirilmesi 
ya da tarihleyici bulgular eşliğinde yerel/bölgesel özellikleri sunan kap formları olarak belir-
tilmesi yönünde olmuştur9. Perre’nin kırsal yerleşimindeki yerel dinamiklerini anlayabilmek 
adına, kazılar sırasında tespit edilmiş ve yer yer in-situ olarak da ele geçmiş pithos/doliumların 
tarihleyici bulgular ile birlikte hem kent hem de bölge arkeolojisindeki tipolojisine katkı sun-

mak, bu çalışmanın temel amacıdır. 

Perre’deki Pithos/Doliumların Genel Özellikleri
Perre 2020-21 kazılarında tipolojik bilgi sunan toplam 16 adet pithos/dolium parçası ele geç-

miştir. Bu örneklerden 15 tanesinin ağız ve gövde kısımları, bir tanesinin ise dip ve gövde 
kısmı korunmuştur. Bu doğrultuda ağız yapılarına göre tipolojik ayrımlarını yapmak mümkün 
olabilmiştir. 15 adet örneğin ağız yapıları dikkate alınarak, beş farklı tip belirlenmiştir. Bu beş 
farklı tip de ağız formunun kendi içindeki profil yapılarındaki farklılıkları göz önünde bulun-

durularak, alt tiplere ayrılmıştır. Aşağıda ayrıntılı bir şekilde ele alınacak olan bu tiplerden; Tip 
1 beş, Tip 2 bir, Tip 3 bir, Tip 4 üç ve Tip 5 ise iki alt tipte değerlendirilmiştir. Ayrıca bir adet 
dip ve gövde kısmı korunmuş olan örneğin hamur yapısı ve cidar kalınlığı dikkate alınarak, 
hangi tipolojik sınıfa dâhil edilmiş olabileceği, değerlendirme kısmında ele alınmıştır. Pithos/
doliumların tamamı dışa eğik (dışbükey) gövdelidir.

Tip 1 (Resim 3, Kat. No. 1-8)
Tip 1 kapsamında değerlendirilen pithos/dolium sekiz adettir (Kat. No. 1-8). Bunlar özel-
likle ağız yapılarının farklılık arz etmesi yönünden beş alt tipte ele alınmıştır. Genel olarak 
ağız yapıları, dışa çekik ve sivri (Kat. No. 1-3, 8) ya da dışa çekik ve kalınlaştırılmış (Kat. No. 
4-7) bir profil sunmaktadırlar. Tamamı dışbükey profilli gövde yapılarına sahiptirler. Hamur 
renkleri10, yedi örnekte sarımsı kahverengi ve tonlarında (Kat. No. 1-5, 7-8) olup, yalnızca bir 
örnek kırmızı (Kat. No. 6) tonundadır. Hamur yapıları hepsinde ortak olarak, sık dokulu ve 
gözeneklidir. Hamurundaki katkı ise yine hepsinde ortak olarak; taş, kum ve kireç içermekte-

dir. Özellikle tipolojik olarak benzerlerine, Suriye’deki Ras el Bassit kentindeki kazılarda MS 
7. yüzyıl kontekstindeki iki örnekte11, Humus’ta yapılan yüzey araştırmalarında MS 5-6. yüz-

yıllara tarihlenen iki örnekte12 ve Suriye’nin güneyinde yer alan Hauran Bölgesi’nin güneyin-

deki yüzey araştırmalarında Helenistik Dönem’den Emevî Dönemi’ne değin tarihlenen grup 
içerisindeki bir örnekte13 Yukarı Mezopotamya’da Dara kazısında MS 6. yüzyıla tarihlenen 

arası Brittle Ware seramikler, MS 5-7. yüzyıllar arası Kuzey Suriye Amphoraları gibi tarihlenebilir bulgular başı 
çekmektedir. Bk. Yağız-Tosun-Doğan 2022, 148-153, Res. 6-8.

8 Shaw-Shaw 1993, 144; Rotroff 2006, 98.

9 Sezgin 2018, 604-605.

10 Hamur renklerini belirlemede 2016 basımlı “Munsell Soil Color Charts”tan yararlanılmıştır.  

11 Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D32.4, D34.6.

12 Humus örneklerinin tek farkı, ağzının içten de çekilmiş olmasıdır. Bk. Reynolds 2014, 58-59, Fig. 6d.

13 Kennedy-Freeman 1995, 62-63, 67-68, Fig. 32.55.
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iki örnekte14; Suriye-Anadolu geçişinde yer alan Antiokheia territoryumuna yakın konumdaki 
günümüz Tayfur Sökmen Kampüs kazısındaki MS 4-7. yüzyıllara tarihli üç örnekte15, Gazian-

tep’teki Dede Harabeleri kazısındaki MS 6-7. yüzyıllara tarihli yedi örnekte16; Levant Golan 
Bölgesi’ndeki Khirbat El-Hawarit kentindeki kazılarda MS 2. yüzyıl-Erken Bizans Dönemi’ne 
tarihlenen üç örnekte17, Beyrut’taki kazılarda ele geçen Erken Bizans Dönemi’ne tarihli bir ör-
nekte18, Chhîm-Marjiyat kazısında Erken Bizans Dönemi’ne tarihli bir örnekte19; Anadolu’da-

ki Sardeis kazılarında Erken Bizans Dönemi’ne tarihli bir örnekte20, Kadıkalesi kazılarında MS 
4-6. yüzyıllara tarihli üç örnekte21, Patara kazılarında MS 5-7. yüzyıllara tarihli üç örnekte22, 
Myra-Andriake kazılarında MS 6-7. yüzyıllara tarihli iki örnekte23, Demre-Myra Aziz Niko-

laos Kilisesi kazısında Erken Bizans Dönemi’ne tarihli üç örnekte24, Kyenai kazılarında MS 
5-7. yüzyıllara tarihli iki örnekte25, Perge kazılarında MS 5-7. yüzyıllara tarihli iki örnekte26, 
Sagalassos kazılarında MS 5-7. yüzyıllara tarihli bir örnekte27, Paphlagonia Bölgesi’nin güney-

batısındaki yerleşimlerde ele geçen MS 5-6. yüzyıllara tarihli üç örnekte28; Kuzey Afrika’daki 
Bingazi kazılarında MS 5-7. yüzyıllara tarihli iki örnekte29; İtalya’daki Cumae kentindeki MS 
4-5. yüzyıllara tarihlenen bir örnekte30 rastlamak mümkündür.

Tip 1.1 (Resim 3. Kat. No.1)
Bu alt tip, bir örnek ile temsil edilmektedir. Ağız ve gövde kısmı korunmuştur. Ağız üstte düz bir 
şekilde devam edip, ardından yuvarlatılarak kenardan sivriltilmiş ve son olarak içe doğru keskin 
bir geçiş yaparak gövde ile birleştirilmiştir. 

Tip 1.2 (Resim 3. Kat. No.2-3)
Bu alt tip, iki örnek ile temsil edilmektedir. Ağız ve gövde kısımları korunmuştur. Ağız üstte düz 
bir şekilde devam edip, ardından sivriltilmiş ve son olarak içe doğru keskin bir geçiş yaparak 
gövde ile birleştirilmiştir. Tip 1.2’nin Tip 1.1’den temel farkı, ağız kenarının yuvarlatılmadan 
doğrudan sivriltilmiş olmasıdır. 

14 Özügül 2014, Şek. 6.29; Tosun 2020, 983, 985, Kat. No. 442, 444.

15 Kılınçoğlu 2019, Kat. No. 121, 193-194.

16 Kozbe-Güngör 2019, Lev. 17.1-5.

17 Hartal-Hudson vd. 2008, 142, Fig. 12.2-4.

18 Hayes-‘Ala’ Eddine 1998-1999, 136, Fig. 7.8487/19.

19 Wicenciak 2002, 73, Pl. 10.532.

20 Sardeis örneği de tıpkı Humus örneği gibi içten de çekilmiştir. Bk. Crawford 1990, 28, 33, P59.584:2214, Fig. 80.

21 Mimaroğlu 2011, 399, Kat. No. 281-282; Fidancı 2016, 164, 176, Kat. No. 9, 21.

22 Özdemir 2009, 167-168, Kat. No. 280-282.

23 Öz 2020, 338, Kat. No. 316-317, Lev. 48.1-2.

24 Türker 2009, 108, 110, no. 211-212, 223. 

25 Mader 1996, 107, Taf. 34.95-96.

26 Fırat 1999, 83, Lev. 184.821-822.

27 Degeest 2000, 165-166, Fig. 202.

28 Kan Şahin-Laflı 2012, 379-387, Pl. 21.145, 22.152, 24.162, 50.145a-b, 51.152, 53.162.

29 Riley 1979, 414, Fig. 118.750-751.

30 Capano-Rescigno 2015, 656-658, Fig. 3.
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Tip 1.3 (Resim 3, Kat. No.4)
Bu alt tip, bir örnek ile temsil edilmektedir. Ağız ve gövde kısmı korunmuştur. Ağız üstte çift 
oluklu olup, kenarda sivridir ve sivri kenardan içe doğru yumuşak bir geçiş yaparak gövde ile 
birleştirilmiştir. Tip 1.3’ün Tip 1.1 ve 1.2’den farkı, ağız üstünün çift oluklu olmasıdır. 

Tip 1.4 (Resim 3, Kat. No.5-7)
Bu alt tip, üç örnek ile temsil edilmektedir. Ağız ve gövde kısımları korunmuştur. Ağız, üstte düz 
bir şekilde devam edip ardından yuvarlatılarak kalınlaştırılmış ve son olarak içe doğru içbükey 
yaparak gövde ile birleştirilmiştir. Tip 1.4’ü, Tip 1.1, 1.2 ve 1.3’ten farklı kılan yanı ağız kena-

rının yuvarlatılarak dışta kalınlaştırılmış olmasıdır. 

Tip 1.5 (Resim 3, Kat. No.8)
Bu alt tip, bir örnekle temsil edilmektedir. Ağız ve gövde kısmı korunmuştur. Ağız, içten dışa 
yuvarlatılmış olup kenarda hafif  sivriltilmiş ve sivri kenardan içe doğru hafif  içbükey yaparak 
gövde ile birleştirilmiştir. Tip 1.5’in Tip 1.1, 1.2, 1.3 ve 1.4’ten ayrılan özelliği, ağzın içten dışa 
yuvarlatılmış olmasıdır. 

Tip 2 (Resim 4, Kat. No.9)
Tip 2 kapsamında değerlendirilen pithos/dolium bir adettir. Bu örneğin ağız ve gövde kısmı 
korunmuştur. Ağız, içten kapak yuvası oluşturacak şekilde oluklu, içten dışa doğru yuvarlatılarak 
kalınlaştırılmıştır. Ayrıca yuvarlak bir şekilde sonlanan ağız, kenarından içe doğru içbükey ya-

parak gövde ile birleştirilmiştir. Tip 2’nin genel olarak Tip 1’deki örneklerden temel farkı, ağzın 
dışa çekilmeden içten dışa yuvarlatılarak kalınlaştırılmış olmasıdır. Tip 2’nin bire bir benzer bir 
örneği olmamakla birlikte, Suriye’deki Ras el Bassit kazısında içten kapak oturma yuvasına sa-

hip bir örneğe benzerliği dikkat çekicidir ve bu örnek MS 7. yüzyıl kontekstinde ele geçmiştir31.

Tip 3 (Resim 4, Kat. No.10)
Tip 3 kapsamında değerlendirilen pithos/dolium bir adettir. Bu örneğin ağız ve gövde kısmı 
korunmuştur. Ağız ve gövde kısmı korunmuştur. Ağız, içten yuvarlatılarak kenarda sivriltilmiş 
ve sivri kenardan aşağı doğru içbükey bir oluk oluşturularak gövde ile birleştirilmiştir. Tip 3’ün 
genel olarak Tip 1 ve Tip 2’deki örneklerden farkı, ağız bölümünün içten dışa yuvarlatılarak 
sivri kenarlı olması ve ağız kenarının altında oluk oluşturmasıdır. Tip 3’ün özellikle ağız yapısı 
ile benzer paralel bir örneği, Kuzeybatı Suriye’deki Ras el Bassit kazısında MS 7. yüzyıl 
kontekstinde ele geçmiştir32. Ancak Ras el Bassit’teki örneğin boyun yapısı, Perre Tip 3’ün 
boyunsuz yapısı ile farklılık arz etmektedir. Bunun dışında Suriye’nin güneyinde yer alan Hauran 
Bölgesi’nin güneyindeki yüzey araştırmalarında, Helenistik Dönem’den Emevî Dönemi’ne 
değin tarihlenen, bir grup içerisindeki, kâse olarak tanımlanmış örneğin ağız yapısıyla oldukça 
benzer olduğunu belirtmek mümkündür33.

31 Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D34.1.

32 Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D32.3.

33 Kennedy-Freeman 1995, 62-63, 66-67, Fig. 31.46.
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Tip 4 (Resim 5, Kat. No.11-13)
Tip 4 kapsamında değerlendirilen pithos/dolium üç adettir. Bunlar özellikle ağız yapılarının 
farklılık arz etmesi yönünden üç alt tipte ele alınmıştır. Genel olarak ağız yapıları, içten yukarı 
doğru eğik veya düzdür. Tip 4’ün benzerlerine, Suriye-Anadolu geçişinde yer alan Antiocheia 
territoryumuna yakın konumdaki günümüz Tayfur Sökmen Kampüs kazısındaki MS 5-8. yüz-

yıllara tarihli üç örnekte34, Gaziantep’teki Dede Harabeleri kazısındaki MS 6-7. yüzyıllara ta-

rihli üç örnekte35 ve Perge’de MS 5-7. yüzyıllara tarihlenen bir örnekte36 rastlamak mümkündür.

Tip 4.1 (Resim 5, Kat. No.11)
Bu alt tip, bir örnek ile temsil edilmektedir. Ağız ve gövde kısmı korunmuştur. Ağız, içten yu-

karı doğru eğik ve düz, üstte yuvarlatılarak kenarda hafif  sivriltilmiş ve hafif  sivri kenardan içe 
doğru keskin bir şekilde inerek gövde ile birleştirilmiştir. 

Tip 4.2 (Resim 5, Kat. No.12)
Tip 4.2 bir örnek ile temsil edilmektedir. Ağız ve gövde kısmı korunmuştur. Ağız, içten yukarı 
doğru eğik ve düz bir şekilde üstte sivridir ve sivri uçtan aşağı doğru eğik ve düz biçimde inerek 
kenarda sivriltilmiştir. Ardından sivri kenardan içe doğru keskin bir şekilde inerek gövde ile 
birleştirilmiştir. Tip 4.2’nin Tip 4.1’den farkı, ağız kenarının yukarıdan aşağı doğru eğik ve düz 
bir şekilde inerek sivriltilmiş olmasıdır.

Tip 4.3 (Resim 5, Kat. No.13)
Bu alt tip de bir örnek ile temsil edilmektedir. Ağız ve gövde kısmı korunmuştur. Ağız, içten yu-

karı doğru eğik ve düz bir şekilde devam edip üstten dışa doğru yuvarlatılmıştır. Yuvarlatılmış 
kenardan içe doğru içbükey yaparak, keskin bir şekilde gövde ile birleştirilmiştir. Tip 4.3’ün Tip 
4.1 ve 4.2’den farkı, ağız kenarının üstten dışa doğru yuvarlatılmış olmasıdır. 

Tip 5 (Resim 6, Kat. No.14-15)
Tip 5 kapsamında değerlendirilmiş pithos/dolium iki adettir. Bunlar özellikle ağız yapılarının 
farklılık arz etmesi yönünden iki alt tipte ele alınmıştır. Genel olarak ağız yapıları, üstte düz 
ve dışta kalınlaştırılmıştır. Tip 5’in benzerine, Suriye’de yer alan Ras el Bassit kazısındaki MS 
12-13. yüzyıllara tarihli bir örnekte37, Yukarı Mezopotamya’daki Dara kazısındaki MS 6. yüz-

yıla tarihli bir örnekte38, Anadolu’da Miletos kazısındaki Geç Roma-Erken Bizans Dönemi’ne 
tarihli iki örnekte39, Perge kazısındaki MS 5-7. yüzyıllara tarihli bir örnekte40, Patara kazısın-

daki MS 5-7. yüzyıllara tarihli bir örnekte41, Anemurium kazısındaki Roma ve Erken Bizans 
Dönemi’ne tarihli bir örnekte42 rastlamak mümkündür.

34 Kılınçoğlu 2019, Kat. No. 185-187.

35 Kozbe-Güngör 2019, Kat. No. 7, 17, Lev. 7.1-2, 17.7.

36 Ağız-gövde geçişi, Perre örneklerinden daha keskindir ve ayrıca gövde tamamen oluk bezemelidir. Bk. Fırat 
1999, 83, Lev. 185.823.

37 Mills-Beaudry 2007, 745, 750, Fig. 9.D32.7.

38 Tosun 2020, 984, Kat. No. 443.

39 Berndt 2003, 88, Taf. 71.21-22.

40 Fırat 1999, 83, Lev. 185.826.

41 Özdemir 2009, 169, Kat. No. 288.

42 Williams 1989, 82, Fig. 48.487.
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Tip 5.1 (Resim 6, Kat. No.14)
Bir örnekle temsil edilen Tip 5.1’in ağız ve gövde kısmı korunmuştur. Ağız, üstte düz, kenarda 
kalınlaştırılmış ve kalınlaştırılmış kenardan içbükey yaparak gövde ile birleştirilmiştir. 

Tip 5.2 (Resim 6, Kat. No.15)
Bu alt tip de yine tek örnek ile temsil edilmektedir. Ağız ve gövde kısmı korunmuştur. Ağız, 
üstte düz, içten ve dıştan kalınlaştırılmış, kalınlaştırılmış kenardan içbükey yaparak gövde ile 
birleştirilmiştir. Tip 5.2’nin Tip 5.1’den farkı, ağzın yalnızca dıştan değil içten de kalınlaştırıl-
mış olmasıdır. 

Değerlendirme
Şarap fıçısı, dip ya da dip kısım anlamlarına gelen pithos (πίθος), eski Yunanca bir terimdir43. 
Aynı anlamı ifade eden terimin Latincesi ise doliumdur44. Bazı yayınlarda her iki terimin bir 
arada (pithos/dolium) kullanımı mevcutken45, bazı yayınlarda İngilizce “storage jar” olarak 
adlandırılan ve Türkçeye “depolama kabı” olarak çevrilebilecek adlandırmaların kullanıldığı 
da görülebilmektedir46. Genel olarak şarap, zeytinyağı, tahıl ve kuru meyve gibi hem sıvı hem 
de katı ürünlerin saklanması amaçlı kullanılan pithos/doliumlar, uzun süre ürünlerin bozulma-

dan korunmasını sağlayan pişmiş toprak kaplardır47. 

İnsanoğlunun ilk yerleşik yaşama geçtiği ve ürünlerini depolamaya başladığı Neolitik Dö-

nem’den itibaren saklama kaplarının kullanıldığı bilinmektedir48. Her yerleşim biriminde in-

sanların ürettiği ürünleri stoklaması zaruri bir ihtiyaçtır. Bu sebeple, insanoğlunun ürünlerini 
saklamak adına bu kaplara her dönemde ihtiyaç duyduğu bilinmektedir. Genel olarak kazı-
larda bu tür kaplar, neredeyse toprağa yarıdan fazlası ya da ağzına kadar gömülü bir şekilde 
ele geçmektedirler49. Bazı örnekler ise taş ve harç kullanılarak oluşturulmuş birimlerin içine 
sabitlenmişlerdir50. Genelde saklama kabı olarak kullanılan pithos/doliumlar, zaman zaman 
mezar olarak da kullanılmıştır. Anadolu’da Kalkolitik Dönem ile birlikte pithos mezarların kul-
lanımı başlamış ve Tunç Dönemleri ile de yaygınlığı artmıştır51. MÖ 1. binde bu mezar tipleri 
görülmeye devam etmiş52 ve nadiren Geç Roma-Erken Bizans Dönemi’nde de mezar olarak 
kullanıldıkları görülmüştür53.

43 Teslenko 2009, 869.

44 Vinocurov 1999, 138; Tekçam 2007, 177.

45 Hayes 1997, 35-36.

46 Blitzer 1990, 705.

47 Pithos/doliumların katı ya da sıvı birçok farklı ürünü muhafaza etmek amaçlı kullanıldığına ilişkin bk. Routman 
2006, 188.

48 Sezgin 2018, 597, 603.

49 Estreicher 2006, 32, Fig. 24.

50 Unwin 2005, 105-106, Fig. 23.

51 Akıllı 2015, 70.

52 Arkaik, Klasik ve Helenistik Dönemlerde pithos mezar geleneği devam etmiştir. Bk. Ürün 2020, 18, 115-151, 
Kat. No. 1-37.

53 İtalya’daki Cumae’de MS 4-5. yüzyıla tarihli pithos mezarlara rastlanmıştır. Bk. Capano-Rescigno 2015, 656, 
Fig. 3.
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Genel olarak 70 cm’nin üzerinde boyutlara sahip olan bu kaplar, aynı dönem içinde ya da 
farklı dönem aralıklarında boyutsal olarak değişkenlik gösterebilmektedir54. Oldukça büyük 
boyutlu olmasından dolayı yapımı da oldukça zahmetli olan bu kapların, diğer seramiklerden 
farklı olarak aşama aşama çarktan çıkarılıp birleştirildikleri anlaşılmaktadır55. Yine büyük bo-

yutlu kaplar olmasından dolayı bir yerden bir yere taşımaya uygun olmadığı düşünülen pithos/
doliumların56, genelde bulunduğu yerleşim yerine özgü ya da yerleşime yakın bölgesel üretimli 
formlar olabileceği ve bu nedenle de pithos/doliumların daha çok gezici zanaatkârlar tara-

fından yerinde üretilen formlar olduğu düşünülmektedir57. Ancak özellikle su altı araştırma-

larında ele geçen bazı örnekler, bu düşünceyi sorgulatmaktadır. Bölgesel ticari faaliyetleri göz 
önüne seren su altı araştırmalarında ele geçen ve incelenen batıklardaki buluntular, güvenilir 
kontekstleri de sağlamaktadırlar. Bazı batıklarda ele geçmiş olan pithos/doliumlar, bunların 
taşıma amaçlı kullanımının da olduğunu göstermektedir58. Elbette denizaşırı yolculuklarda ye-

me-içme ihtiyacına yönelik depolama kapları olarak kullanımı göz ardı edilmemelidir. Ancak 
pithos/doliumların, belli ürünlerin taşınmasında ticari amaçlı kullanılmış olduğu da bilinmek-

tedir. Buna ilişkin bazı bulgular da mevcuttur. Tunç Çağı’ndan Orta Çağ içlerine kadar tarih-

lenebilen batıklardaki araştırmalarda, özellikle amphoralar ile birlikte pithos/doliumlar da ele 
geçmiş olup bu pithos/doliumların bazılarında yapılan karbon analizlerinde üzüm çekirdeği 
ve şarap gibi ürünlerin de taşındığı ortaya konmuştur59. 

Perre’deki pithos/doliumlarda karşılaşılan beş farklı tipten en yoğun gözleneni Tip 1’dir. Genel 
olarak ağız yapıları, dışa çekik ve sivri ya da dışa çekik ve kalınlaştırılmış bir profil sunan Tip 
1 örnekleri; Anadolu, Suriye ve Levant Bölgeleri başta olmak üzere, Mezopotamya, Kuzey 
Afrika ve İtalya’ya kadar uzanan geniş bir coğrafyada görülebilmektedir. Bu örnekler ağırlıklı 
olarak, Geç Roma-Erken Bizans Dönemlerine tarihlenmektedir60. Ancak Tip 1 tipolojisinde 
değerlendirilebilecek Geç Roma-Erken Bizans Dönemi öncesi ve sonrasına tarihlenebilecek 
örneklerin de olduğu bilindiğinden61, kontekst ya da az çok yerleşim birimi içindeki kronoloji 

54 Boyutları değişmekle birlikte, ağırlıklı olarak Roma ve Bizans Dönemlerinde pithos/doliumların ortalama en 
azından 70-80 cm yüksekliğe sahip olduğu öngörülmektedir. Bk. Kowarska-Lenarczyk 2012, 644, Fig. 1.  

55 Schiappelli 2015, 233. Günümüzdeki yapım teknikleri için bk. Blitzer 1990, Pl. 101a-g, 102a-d.

56 Bazı ürünlerin pithos/doliumlar ile bir yerden bir yere kara yoluyla taşındığına yönelik az sayıda Roma Dönemi 
rölyefi ile karşılaşılabilmektedir. Bk. Unwin 2005, 109-110, Fig. 24.

57 Schiappelli 2015, 240. 

58 Blitzer 1990, 675; Kirigin 2007, 129, 131, Sl. 2; Schiappelli 2015, 231.

59 Bass-Pulak 1989, 1-29; Blitzer 1990, 675, 703, Fig. 1; Day 1999, 61-63; Dickinson 2006, 34-35; Sezgin 2018, 603.

60 Riley 1979, 414, Fig. 118.750-751; Crawford 1990, 28, 33, P59.584:2214, Fig. 80; Kennedy-Freeman 1995, 
62-63, 67-68, Fig. 32.55; Mader 1996, 107, Taf. 34.95-96; Hayes-‘Ala’ Eddine 1998-1999, 136, Fig. 7.8487/19; 
Fırat 1999, 411, Lev. 184.821-822; Degeest 2000, 165-166, Fig. 202; Wicenciak 2002, 73, Pl. 10.532; Mills-Be-

audry 2007, Fig. 9.D32.4, D34.6; Hartal-Hudson 2008, 142, Fig. 12.2-4; Özdemir 2009, 167-168, Kat. No. 
280-282; Türker 2009, 108, 110, no. 211-212, 223; Mimaroğlu 2011, 399, Kat. No. 281-282; Kan Şahin-Laflı 
2012, 379-387, Pl. 21.145, 22.152, 24.162, 50.145a-b, 51.152, 53.162; Reynolds 2014, 58-59, Fig. 6d; Özügül 
2014, Şek. 6.29; Capano-Rescigno 2015, 656-658, Fig. 3; Fidancı 2016, 164, 176, Kat. No. 9, 21; Kılınçoğlu 
2019, Kat. No. 121, 193-194; Kozbe-Güngör 2019, Lev. 17.1-5; Tosun 2020, 983, 985, Kat. No. 442, 444; Öz 

2020, 338, Kat. No. 316-317, Lev. No. 48.1-2.

61 Demir Çağı örnekleri için bk. Müller 1996, Taf. 124.9, 11, 125.1, 128.1; Sağlamtimur 2005, 141-142, Fig. 2; 
Bişkin 2019, Kat. No. 67-68, 71, 79. Helenistik Dönem örnekleri için bk. Bişkin 2019, Kat. No. 4-5, 7, 16, 26, 
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dikkate alınmadan doğrudan tipoloji yoluyla bir tarihlendirme yapmanın mümkün olamaya-

cağını da belirtmek gerekir. 

Ağız profili içten kapak yuvası oluşturan, içten dışa doğru yuvarlatılarak kalınlaştırılan ve yu-

varlak bir şekilde sonlanan Tip 2 örneği, fazla karşılaşılan bir tip değildir. Ancak bu tip ağız 
profili ve içte yer alan kapak oturma yuvasıyla Ras el Bassit’te MS 7. yüzyıl kontekstindeki bir 
örnek ile benzerliği dikkat çekicidir62. 

Ağzı içten yuvarlatılarak kenarda sivriltilmiş ve sivri kenardan aşağı doğru içbükey profil sunan 
Tip 3’ün de Tip 2 gibi doğrudan benzer bir örneğine rastlanamamıştır. Ancak Suriye’deki Ras 
el Bassit kazısında MS 7. yüzyıl kontekstinde ele geçmiş bir örneğin ağız yapısı ile benzerlik 
gösterdiği söylenebilir63.

Ağız yapıları, içten yukarı doğru eğik ve düz profil sunan Tip 4 örneklerinin benzerlerine, Per-
re’nin yakın çevresinde yer alan Gaziantep Dede Harabelerinde, Antakya’da yer alan Tayfur 
Sökmen Kampüsünde ve Pamphylia Bölgesi’ndeki Perge kazılarında rastlanmıştır. Bu kaplar 
ağırlıklı olarak Erken Bizans Dönemi’ne tarihlenmektedir64. 

Ağız yapıları, üstte düz ve dışta kalınlaştırılmış profil sunan Tip 5 örneklerine, Geç Roma-Er-
ken Bizans Dönemi’nde Anadolu ve Yukarı Mezopotamya yerleşimlerinde az sayıda rastlan-

maktadır65. Bunun dışında Suriye’deki Ras el Basit kazısında da MS 12-13. yüzyıllara tarihli 
bir örnek66, Tip 5’e benzer bir tipoloji sunmaktadır. Büyük olasılıkla Geç Roma-Erken Bizans 
Dönemlerinden itibaren kullanılan bir pithos/dolium tipidir. 

Tip 2 ve 3’ün sınırlı sayıdaki benzer tipoloji sunan örnekleri ile karşılaşılıyor olması ve kısmen 
benzer tiplerinin de Suriye Bölgesi ile ilişkili olması göz önünde bulundurularak, bölgeye özgü 
formlar olduğunu önermek mümkün görünmektedir. Ayrıca Tip 4 örneklerinin benzerlerinin 
de Perre’ye yakın konumdaki Gaziantep ve Antakya gibi yakın çevre yerleşimlerinde görülüyor 
olması, şu an için bölgeye özgü formlar olduğunu düşündürmektedir. Ancak yine de bu tiplerin 
Perre’de sınırlı sayıda görülmesinden dolayı bölgeye özgün formlar olduğunu söylemek için he-

nüz erkendir. Perre ve çevresinde olası yeni kazılarda ya da yüzey araştırmalarında ele geçebile-

cek örnekler olmadan, bu durumun şu an için bir öneriden öteye geçemeyeceğini de belirtmek 
gerekir. Tip 5 örnekleri, Anadolu, Yukarı Mezopotamya ve Suriye’deki yerleşimlerde az sayıda 
gözlenen ve farklı coğrafyalarda görülebilen bir tip ortaya koymaktadır. Bunun dışında Tip 
1 örnekleri, Perre’de en yaygın tipi oluşturan ve diğer tiplere göre daha fazla sayıda görülen 
gruptur. Tip 1’e benzer örneklerin Yukarı Mezopotamya, Suriye, Levant, Anadolu, İtalya ve 
Kuzey Afrika gibi farklı coğrafyalarda görülüyor olması ışığında, bu grubun dönemi içerisinde 
en sık kullanılan tipi oluşturduğu anlaşılmaktadır. Bu da büyük olasılıkla pithos/dolium üreten 

37-38, 62. Orta Çağ sonlarına tarihli örnekler için bk. Mimaroğlu 2011, Kat. No. 284, 289, 291; Bişkin 2019, 
Kat. No. 15.

62 Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D34.1.

63 Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D32.3.

64 Kılınçoğlu 2019, Kat. No. 185-187; Kozbe-Güngör 2019, Kat. No. 7, 17, Lev. 7.1-2, 17.7; Fırat 1999, 83, Lev. 
185.823.

65 Williams 1989, 82, Fig. 48.487; Fırat 1999, 83, Lev. 185.826; Berndt 2003, 88, Taf. 71.21-22; Mills-Beaudry 
2007, 745, 750, Fig. 9.D32.7; Özdemir 2009, 169, Kat. No. 288; Tosun 2020, 984, Kat. No. 443.

66 Mills-Beaudry 2007, 745, 750, Fig. 9.D32.7.
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zanaatkârların, bu tipleri daha yaygın bir şekilde üretmiş olduğu ya da talep doğrultusunda bu 
tiplerin yaygınlığı ile ilişkili olası bir durum ortaya koymaktadır.

Çalışmada değerlendirilen örnekler arasında tam olarak korunmuş bir pithos/doliumun bulu-

namamış olması, pithos/doliumların hem yükseklik hem de hacmine yönelik bilgi vermemizi 
güçleştirmektedir. Ancak farklı merkezlerde tam olarak korunmuş ya da boyutu hakkında bilgi 
edinilebilmiş örnekler ışığında67 bu konuda olası tahminlerde bulunmak yine de mümkün gö-

rünmektedir. Perre’deki pithos/doliumlardan Tip 1 grubu içinde ele aldığımız örneklerin ağız 
çapı, 25 cm ile 50 cm arasında değişkenlik göstermektedir. Ancak ağırlıklı olarak ağız çapları 
30 cm’dir (Kat. No. 1, 3-4). Tip 1’lerin üst gövde kısmına ait bölümlerin cidar kalınlıkları ise 
1,8 cm ile 3,6 cm arasında değişkenlik göstermektedir. Kadıkalesi’ndeki Erken Bizans Döne-

mi’ne ait benzer bir örneğin; 50 cm ağız çapı, 2 cm cidar kalınlığı ve 90-100 cm yüksekliği ile 
200 litreden biraz daha fazla hacme sahip olduğu yapılan ölçümler sonucunda anlaşılmıştır68. 
Bu doğrultuda Perre Tip 1 örneklerinin de ortalama 2-2,5 cm cidar kalınlığında ve 30-36 cm 
ağız çaplı örneklerinin (Kat. No. 1, 3-4) en azından 80-90 cm yüksekliğinde ve 150-200 litre 
hacminde; 1,8 cm cidar kalınlığı ve 25 cm ağız çaplı örneğin (Kat. No. 2) en azından 70-80 cm 
yüksekliğinde ve 120-150 litre hacminde; 3-3,6 cm cidar kalınlığında ve 32-50 cm ağız çaplı 
örneklerin (Kat. No. 5-8) ise en azından 90-100 cm yüksekliğinde ve 200-250 litre hacminde 
olduklarını söyleyebilmek mümkündür. Perre’de bir örnek ile temsil edilen Tip 2 örneğinin ci-
dar kalınlığı 4 cm ve ağız çapı 36 cm’dir. Bu doğrultuda Tip 2 altında değerlendirilen Kat. No. 
9’un, en azından 90-100 cm yüksekliğinde ve 200-250 litre hacminde olduğu öngörülebilmek-

tedir. Perre’de bir başka tek tipte görülen Tip 3 örneğinin (Kat. No. 10) cidar kalınlığı 2,6 cm 
ve ağız çapı 30 cm’dir. Bu doğrultuda Tip 3’ün en azından 80-90 cm yüksekliğinde ve 150-200 
litre hacminde olduğu söylenebilir. Perre’de üç örnek ile temsil edilen Tip 4 örnekleri, 1,8 cm, 2 
cm ve 2,2 cm cidar kalınlıkları ve 26, 30, 32 cm ağız çapları ile birbirlerinden farklı boyutlarda 
olduklarını işaret eden özellikler sunmaktadırlar. Bu doğrultuda, 1,8 cm cidar kalınlığı ve 26 cm 
ağız genişliği ile Tip 4.2 örneğinin (Kat. No. 12), en azından 70-80 cm yüksekliğinde ve 120-
150 litre hacminde; diğer iki alt tip olan Tip 4.1 (Kat. No. 11) ve 4.3 (Kat. No. 13) örneklerinin 
ise en azından 80-90 cm yüksekliğinde ve 150-200 litre hacminde oldukları düşünülmektedir. 
Perre’de iki örnek ile temsil edilen Tip 5 örneklerinden Tip 5.1, 3 cm cidar kalınlığı ve 65 cm 
ağız çapı; Tip 5.2 ise 3,2 cm cidar kalınlığı ve 54 cm ağız çapı ile görülmektedirler. Hem cidar 
kalınlıkları hem de ağız çapı genişlikleri ile Perre’deki ortalama pithos/doliumlardan daha yük-

sek boyutlu ve daha fazla hacimde olduğunu öngördüğümüz bu örneklerin, ortalama 100-110 
cm yüksekliğinde ve 250-300 litre hacminde olduklarını söyleyebiliriz (Kat. No. 14-15). 

Perre’deki pithos/doliumlarda karşılaşılan hamur özellikleri, ağırlıklı olarak sarımsı 
kahverengi ve tonları şeklindedir (Kat. No. 1-5, 7-8, 10, 12, 14-16). Bunun dışında kırmızı 
ve tonları (Kat. No. 6 ve Kat. No. 13) ile kahverengi ve tonları (Kat. No. 9 ve Kat. No. 11) 
da az sayıda mevcuttur. Bu durum, özellikle Tip 1, 3, 4 ve 5’teki örneklerin aynı merkezli 
sahalarda üretilmiş olma ihtimalini ortaya konmaktadır. Buna karşın özellikle kırmızı ya da 
doğrudan kahverengi tonlu hamura sahip az sayıdaki pithos/dolium, farklı sahalardaki üretimi 

67 Kadıkalesi Kazısı’nda çok sayıda tüm ya da tüme yakın pithos/dolium örnekleri ele geçmiş olup, bu örneklerdeki 
hacim hesaplaması için bk. Mimaroğlu 2011, 391-402, Kat. No. 274-276, 278, 281-282, 284; Fidanci 2016, 
156-187, Kat. No. 1-32. 

68 Mimaroğlu 2011, 399, Kat. No. 282.
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yapılan ürünlerin içine konularak Perre’ye taşınmış olma olasılığını düşündürmektedir. Katkı 
maddeleri değişkenlik göstermeyip, hemen hemen bütün örneklerde, az ya da çok taş, kireç ve 
kum içermektedir. Perre’de ortaya çıkarılan pithos/doliumlarda Kat. No. 4, 5, 8, 14 ve 15’te 
astar izine rastlanmıştır. 

Perre’de tipolojik olarak ağız yapılarına göre beş farklı tipte görülen örneklerin hiçbirinde dip 
kısmına ait ayrıntılı bir bilgi edinilememiştir. Yalnızca bir adet ele geçmiş disk biçimli dip par-
çası69 (Kat. No. 16), bu beş farklı tipten hangisine ait olabileceğini sorgulatmıştır. Bu doğrultuda 
ilk olarak, 10 YR 3/4 koyu sarımsı kahverengi hamur rengi özelliğini bire bir yansıtan Tip 
1.2, 1.3 ve 1.4’e ait olabileceğini düşündürmüştür. Bununla birlikte bu dip parçasının gövde 
kısmına ait cidar kalınlığı dikkate alınmış ve Tip 1.3 ile Tip 3 örneklerinin cidar kalınlıkları ile 
örtüştüğü gözlenmiştir. Bu durumda hamur yapısı ve gövde kısmına ait cidar kalınları birlikte 
değerlendirilmiş ve her iki özelliğin daha çok Tip 1.3 ile örtüştüğü belirlenmiştir.

Perre’deki ağız ve üstte kısmen gövdeye ait bölümleri korunmuş pithos/dolium örneklerinin 
çok azında bezeme izine rastlanmıştır. Bu bezemeler, parmak ya da bir alet yardımıyla oluştu-

rulmuş baskı, oluk ve kazıma şeklinde gözlenmiştir. Baskı bezemeli örneklerden ilki olan Kat. 
No. 7, ağız kenarının hemen altında yer alan kabartmanın parmak ya da bir alet yardımıyla 
bastırılması sonrasında dalga bezeme olarak şekillenmiştir. İkinci baskı bezemeli örnek, Kat. 
No. 14’tür. Bu örnekte de yine ağız kenarının hemen altında yer alan kabartmanın üzerine 
parmağın bastırılması sonrasında şekillenmiştir. Üçüncü baskı bezemeli örnek Kat. No. 10’da 
ise bezeme hemen ağız altında yer alan gövdenin üst kısmında, yatay kabartma üzerine par-
mağın bastırılması ile oluşturulmuştur. Kazıma bezeme yalnızca Kat. No. 15’te mevcut olup, 
ağız üstü ve kenarına alet yardımıyla kazınan dalga bezeme şeklindedir. Kat. No. 4’te ise oluk 
bezeme yer almaktadır. Bezeme ağzın üstünde yatay bir şekilde uygulanmıştır. Bu tür bezeme-

ler, uzun yıllar boyunca uygulanmış olup tarihlendirmeye ya da tipolojik ayrım oluşturmaya 
çok fazla katkı sunmamaktadır70. Buna rağmen uzun yıllar boyunca kullanılan bir bezeme 
anlayışının, Perre gibi farklı coğrafyalarda yer alan merkezlerdeki örneklerde de uygulandığını 
ortaya koyması açısından anlamlıdır.

Pithos/doliumlar, ele geçirildikleri alanlar ile birlikte değerlendirildiğinde kullanımına yönelik 
anlam kazanan ve aynı zamanda bulunduğu yerin sosyo-ekonomik yapısı hakkında fikir veren 
bulgular olması açısından önemlidir71. Bunlardan birincisi şarap işliklerinde pithos/dolium-

ların toplama fıçısı olarak kullanılmasıdır. Perre’de 2020 yılı kazı sezonunda ortaya çıkarılan 
bir şarap işliğinde, toplama havuzu yerine bir pithos/doliumun kullanıldığı belirlenmiştir (Re-

sim 7). İkincisi yerleşim alanlarında gerçekleştirilen kazı çalışmalarında da toprağa gömülü bir 
adet in-situ pithos/dolium ile daha karşılaşılmıştır (Resim 8). M14 ve M15 açmaları içinde yer 

69 Disk biçimli dip kısımları ağırlıklı olarak MS 5-6. yüzyıllara tarihlenmektedir. Bk. Türker 2009, No. 225-226; 
Mimaroğlu 2011, 407-408, Kat. No. 295, 297.

70 Kowarska-Lenarczyk 2012, 649; Sezgin 2018, 598. Pithos/doliumlar üzerine aplike olarak yapılmış kabart-
ma ve kabartma yapıldıktan sonra parmak ya da alet yardımıyla baskı bezeme uygulanmış MÖ 2. bin Minos 
örnekleri için bk. Platon-Kopaka 1993, 40, 99, Fig. 1, 36, 38. Bu tür pithos/dolium üzerinde yer alan bezeme-

lerin en yoğun görüldüğü Rhodos’taki Arkaik Dönem seçkileri için bk. Kallipolitis-Feytmans 1950, Fig. 1, 3-10, 
12, 15. Roma ve Bizans Dönemi benzer bezemeli örnekler için bk. Wicenciak 2002, 72-73, Pl. 9-10. Erken 
Bizans ve Erken İslami (Emevi-Abbasi) Dönemleri oluk, kazıma ve parmak baskı bezemeli örnekler için bk. 
Fidanci 2016, 34-35, Şek. 11, Res. 7; Holmqvist 2019, 48-50, 165, Fig. 5.10, Appendix I.DH023-25.

71 Iliopoulos-Xanthopoulou 2011, 127.
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alan avluda ortaya çıkarılan bu örnek için depolama amaçlı kullanıldığını önermek mümkün 
görünmektedir. Ayrıca K14 açmasında ortaya çıkarılan iki adet Pompeii Tipi değirmen72 (Re-

sim 9) buluntusu da alanda yalnızca şarap gibi sıvı ürünlerin üretiminin yapılmadığını, aynı 
zamanda tahıl ürünlerinin de işlendiğini ortaya koymuştur. Bu da hem katı hem de sıvı ürünle-

rin büyük olasılıkla bu pithos/doliumlarda korunduğunu göstermiştir. Bu pithos/doliumların 
yüzeye yakın alanlarda ele geçmiş olmasından ve her ikisinin de ağız kısmının önceden tahrip 
edilmiş olmasından dolayı hangi tipe ait oldukları belirlenememiştir. 

Sonuç
Perre antik kenti, ticari ve stratejik yol ağları üzerindeki konumu sebebiyle Geç Helenistik Dö-

nem’den Geç Antik Dönem’e kadar yerleşim görmüş Kommagene Bölgesi’nin önemli yerle-

şimlerinden birisidir. İlk kez 2001 yılında başlayan 2009 yılına kadar aralıklarla sürdürülen kazı 
çalışmaları, 2020 yılından itibaren aralıksız bir şekilde sürdürülmektedir. Kentin dışında nekro-

polise yakın kırsal mahiyetli bir alanda sürdürülen kazı çalışmalarında, çok sayıda üretime ilişkin 
bulguya rastlanmıştır. Bu üretimden elde edilen ürünlerin saklanması amaçlı kullanılan pithos/
doliumlar da kentteki üretim ağının önemli bulguları arasındadır.

Perre antik kentinde 2020-21 yılları arasında gerçekleştirilen kazı çalışmalarında ele geçmiş pit-
hos/doliumlar içerisinde, ağız yapıları dikkate alınarak toplamda beş tip saptanabilmiştir. Bu beş 
tipten Tip 1 beş, Tip 4 üç, Tip 5 ise iki alt tipe sahiptir. Tip 2 ve 3 ise tek tipte görülmektedirler. 
Tip 1 en yoğun grubu oluşturan ve aynı zamanda Anadolu, Suriye, Mezopotamya, İtalya, Kuzey 
Afrika gibi farklı bölgelerde benzer örneklerine rastlanan bir tipoloji sunmaktadır. Tip 2 ve 3 
Suriye; Tip 4 Anadolu; Tip 5 ise Anadolu, Suriye ve Mezopotamya Bölgelerinde rastlanan tipo-

lojiye sahiptirler. Hamur özellikleri ağırlıklı olarak taş, kum ve kireç katkılıdır. Ayrıca iyi pişmiş bir 
hamura sahiptirler. Hamur renkleri ağırlıklı olarak sarı ve kahverenginin açık tonlarındadır. Farklı 
olarak Tip 1.4 kırmızı, Tip 2 koyu kırmızımsı kahverengi, Tip 4.1 koyu kahverengi, Tip 4.3 ise 
koyu kırmızıdır. Bu durum Perre’de ele geçen pithos/doliumların tipolojik olarak farklı özelliklere 
sahip olmasına karşın, hamur özelliklerinin hem katkı hem de renk benzerlikleri yönünden fazla 
ayrışmadığını ve çoğunlukla farklı tiplerde üretim yapan belirli bir merkezin atölye ya da atölye-

lerinden tedarik edilmiş olabileceğini düşündürmektedir. Diğer bir ihtimal ise yerleşime yakın bir 
yataktan kil ihtiyacını karşılayan gezici pithos/dolium usta ya da ustaların, bölgede farklı tiplerde 
üretim yapmış olabileceğidir. 

Perre’de 2021 yılı itibariyle tam olarak korunmuş pithos/doliumun ele geçmemiş olması, bun-

ların boyut ve kapasiteleri hakkında kesin bilgiler sunmayı mümkün kılmamıştır. Ancak farklı 
merkezlerde tam korunmuş örneklerden hareketle ve aynı zamanda Perre örneklerinin de ağız 
çapı ve gövdenin cidar kalınlıkları açısından bunlarla benzerlikleri dikkate alınarak, en küçüğü-

nün ortalama 70-80 cm yüksekliğinde ve 120-150 litre, en büyüğünün ise ortalama 100-110 cm 
yüksekliğinde ve 250-300 litre hacminde oldukları söylenebilir.

Tipler arasındaki farklılıklardan yola çıkarak kronolojik bir sonuca ulaşmak mümkün olmamıştır. 
Aynı seviyelerde ele geçen farklı tiplerin bir aradaki durumu, buna engel teşkil etmektedir. Bu 
nedenle aynı seviyelerde ele geçen diğer seramik grupları ile birlikte değerlendirilmiş ve Perre an-

tik kentinde açığa çıkarılan bu pithos/doliumların genel olarak MS 3.-7. yüzyıllarda kullanılmış 
olduğu anlaşılmıştır.

72 Benzer bir örneği, kırsal bir yerleşim birimi olan Gaziantep’teki Dede Harabeleri kazısındaki MS 6-7. yüzyıllara 
tarihli Geç III-II Tabakaları olarak adlandırılan kontekstte de ele geçmiştir. Bk. Kozbe-Güngör 2019, 41, 43, Res. 4.5.
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KATALOG

Katalog No : 1 (Tip 1.1/Resim 3)
Buluntu Yeri : AN 27 açması (AAC-10)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 9,3 cm, Ağız Çapı: 30 cm, Cidar Kalınlığı: 2 cm

Hamur : 10 YR 5/6 sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya sahiptir. 
Katkı olarak gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise sık oranlıdır.

Astar : Astar gözlenmemiştir.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Kuzey Afrika: Bingazi (Riley 1979, 414, Fig. 118.750-751); Sardeis (Crawford 
1990, 28, 33, P59.584:2214, Fig. 80); Hauran (Kennedy-Freeman 1995, 62-63, 67-68, Fig. 
32.55); Kyenai (Mader 1996, 107, Taf. 34.95-96); Beyrut (Hayes-‘Ala’ Eddine 1998-1999, 136, 
Fig. 7.8487/19); Perge (Fırat 1999, 411, Lev. 184.821-822); Sagalassos (Degeest 2000, 165-166, 
Fig. 202); Chhîm-Marjiyat (Wicenciak 2002, 73, Pl. 10.532); Suriye’de Ras el Basit (Mills-
Beaudry 2007, Fig. 9.D32.4, D34.6); Levant: Khirbat El-Hawarit (Hartal-Hudson 2008, 142, 
Fig. 12.2-4); Patara (Özdemir 2009, 167-168, Kat. No. 280-282); Demre-Myra Aziz Nikolaos 
Kilisesi (Türker 2009, 108, 110, no. 211-212, 223); Kadıkalesi (Mimaroğlu 2011, 399, Kat. No. 
281-282; Fidancı 2016, 164, 176, Kat. No. 9, 21); Paphlagonia Bölgesi güneybatı yerleşimleri 
(Kan Şahin-Laflı 2012, 379-387, Pl. 21.145, 22.152, 24.162, 50.145a-b, 51.152, 53.162); 
Yukarı Mezopotamya: Dara (Özügül 2014, Şek. 6.29; Humus (Reynolds 2014, 58-59, Fig. 6d); 
İtalya: Cumae (Capano-Rescigno 2015, 656-658, Fig. 3); Antiokheia (Kılınçoğlu 2019, Kat. 
No. 121, 193-194), Gaziantep Dede Harabeleri (Kozbe-Güngör 2019, Lev. 17.1-5); Tosun 
2020, 983, 985, Kat. No. 442, 444); Myra-Andriake (Öz 2020, 338, Kat. No. 316-317, Lev. 
No. 48.1-2).

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 2 (Tip 1.2/Resim 3)
Buluntu Yeri : AM 27 açması (AAL-1)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 13 cm, Ağız Çapı: 25 cm, Cidar Kalınlığı: 1,8 cm

Hamur : 10 YR 4/6 koyu sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya 
sahiptir. Katkı olarak gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise 
sık oranlıdır.

Astar : Astar gözlenmemiştir.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Bk. Kat. No. 1

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 3 (Tip 1.2/Resim 3) 
Buluntu Yeri : AN 27 açması (AAC-11)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 8 cm, Ağız Çapı: 30 cm, Cidar Kalınlığı: 2,2 cm
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Hamur : 10 YR 4/4 koyu sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya 
sahiptir. Katkı olarak gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise 
sık oranlıdır.

Astar : Astar gözlenmemiştir.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Bk. Kat. No. 1

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 4 (Tip 1.3/Resim 3) 
Buluntu Yeri : AL 27 açması (AAO-4)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 13,6 cm, Ağız Çapı: 30 cm, Cidar Kalınlığı: 2,4 
cm

Hamur : 10 YR 4/4 koyu sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya 
sahiptir. Katkı olarak çok küçük siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu 
ise seyrek oranlıdır.

Astar : 10 YR 7/2 açık gri tonludur.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Bk. Kat. No. 1

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 5 (Tip 1.4/Resim 3) 
Buluntu Yeri : AL 27 açması (AAO-5)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 10,3 cm, Ağız Çapı: 32 cm, Cidar Kalınlığı: 3 cm

Hamur : 10 YR 4/4 koyu sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya 
sahiptir. Katkı olarak gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise 
sık oranlıdır.

Astar : 10 YR 6/6 kahverengimsi sarı tonludur.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Bk. Kat. No. 1

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 6 (Tip 1.4/Resim 3) 
Buluntu Yeri : AM 27 açması (AAL-2)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 8,2 cm, Ağız Çapı: 50 cm, Cidar Kalınlığı: 3,2 cm

Hamur : 2.5 YR 5/6 kırmızıdır. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya sahiptir. Katkı olarak 
gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise orta-sık oranlıdır.

Astar : Astar gözlenmemiştir.
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Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Bk. Kat. No. 1

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 7 (Tip 1.4/Resim 3) 
Buluntu Yeri : AM 27 açması (AAL-3)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 14 cm, Ağız Çapı: 36 cm, Cidar Kalınlığı: 3,5 cm

Hamur : 10 YR 5/8 sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya sahiptir. 
Katkı olarak gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise orta-sık 
oranlıdır.

Astar : Astar gözlenmemiştir.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Bk. Kat. No. 1

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 8 (Tip 1.5/Resim 3) 
Buluntu Yeri : AŞ 25 açması (AAF-6)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 9,4 cm, Ağız Çapı: 44 cm, Cidar Kalınlığı: 3,6 cm

Hamur : 10 YR 5/8 sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya sahiptir. 
Katkı olarak gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise sık oranlıdır.

Astar : 10 YR 6/6 kahverengimsi sarı tonludur.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Bk. Kat. No. 1

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 9 (Tip 2/Resim 4)
Buluntu Yeri : J 6 açması (AAJ-6)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 14,6 cm, Ağız Çapı: 36 cm, Cidar Kalınlığı: 4 cm

Hamur : 2.5 YR 3/3 koyu kırmızımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya 
sahiptir. Katkı olarak küçük gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu 
ise seyrek-orta oranlıdır.

Astar : Astar gözlenmemiştir.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Suriye: Ras el Bassit (Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D34.1).

Tarih : MS 3-7. yüzyıl
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Katalog No : 10 (Tip 3/Resim 4) 
Buluntu Yeri : AŞ 27 açması (AAM-2)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 7,5 cm, Ağız Çapı: 30 cm, Cidar Kalınlığı: 2,6 cm

Hamur : 10 YR 5/8 sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya sahiptir. 
Katkı olarak siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise sık oranlıdır.

Astar : Astar gözlenmemiştir.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Suriye: Ras el Bassit (Mills-Beaudry 2007, Fig. 9.D32.3).

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 11 (Tip 4.1/Resim 5) 
Buluntu Yeri : AŞ 25 açması (AAD-37)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 5,3 cm, Ağız Çapı: 30 cm, Cidar Kalınlığı: 2,2 cm

Hamur : 7.5 YR 3/3 koyu kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya sahiptir. 
Katkı olarak küçük gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise sık 
oranlıdır.

Astar : Astar gözlenmemiştir.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Perge (Fırat 1999, 83, Lev. 185.823); Antiokheia (Kılınçoğlu 2019, Kat. No. 
185-187), Gaziantep Dede Harabeleri (Kozbe-Güngör 2019, Kat. No. 7, 17, Lev. 7.1-2, 17.7).

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 12 (Tip 4.2/Resim 5) 
Buluntu Yeri : AP 27 açması (AAK-11)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 6 cm, Ağız Çapı: 26 cm, Cidar Kalınlığı: 1,8 cm

Hamur : 10 YR 5/8 sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya sahiptir. 
Katkı olarak küçük gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise 
orta-sık oranlıdır.

Astar : Astar gözlenmemiştir.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Bk. Kat. No. 11.

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 13 (Tip 4.3/Resim 5) 
Buluntu Yeri : AŞ 25 açması (AAN-19)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 4,8 cm, Ağız Çapı: 32 cm, Cidar Kalınlığı: 1,9 cm



Höyük, 2024, Sayı: 14; 169-198

185Perre Kazılarında Bulunan Pithos/Doliumlar

Hamur : 2.5 YR 3/6 koyu kırmızıdır. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya sahiptir. Katkı 
olarak küçük gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise orta 
oranlıdır.

Astar : Astar gözlenmemiştir.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Bk. Kat. No. 11.

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 14 (Tip 5.1/Resim 6) 
Buluntu Yeri : AŞ 25 açması (AAD-38)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 9,7 cm, Ağız Çapı: 65 cm, Cidar Kalınlığı: 3 cm

Hamur : 10 YR 5/4 sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya sahiptir. 
Katkı olarak küçük gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise 
seyrek-orta oranlıdır.

Astar : 7.5 YR 6/6 kırmızımsı sarı tonludur.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Anemurium (Williams 1989, 82, Fig. 48.487); Perge (Fırat 1999, 83, Lev. 
185.826); Anadolu: Miletos (Berndt 2003, 88, Taf. 71.21-22); Patara (Özdemir 2009, 169, 
Kat. No. 288); Suriye: Ras el Bassit (Mills-Beaudry 2007, 745, 750, Fig. 9.D32.7); Yukarı 
Mezopotamya: Dara (Tosun 2020, 984, Kat. No. 443).

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 15 (Tip 5.2/Resim 6) 
Buluntu Yeri : AM 27 açması (AAL-4)

Ölçüler : Korunan Yükseklik: 12 cm, Ağız Çapı: 54 cm, Cidar Kalınlığı: 3,2 cm

Hamur : 10 YR 5/4 sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya sahiptir. 
Katkı olarak küçük gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu ise 
seyrek-orta oranlıdır.

Astar : 7.5 YR 6/6 kırmızımsı sarı tonludur.

Tanım : Ağız ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Bk. Kat. No. 14

Tarih : MS 3-7. yüzyıl

Katalog No : 16 (Tip 1.3/Resim 3) 
Buluntu Yeri : AM 27 açması (AAL-5)
Ölçüler : Korunan Yükseklik: 8,2 cm, Dip Çapı: 10 cm, Cidar Kalınlığı: 2,5 cm
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Hamur : 10 YR 3/4 koyu sarımsı kahverengidir. Sık dokulu ve gözenekli bir yapıya 
sahiptir. Katkı olarak küçük gri taş, siyah taş, kum ve kireç görülmektedir. Katkıların yoğunluğu 
ise orta-sık oranlıdır.

Astar : Astar gözlenmemiştir.

Tanım : Dip ve gövde kısmına ait parça korunmuştur.

Benzerleri : Demre-Myra Aziz Nikolaos Kilisesi (Türker 2009, No. 225-226); Kadıkalesi 
(Mimaroğlu 2011, 407-408, Kat. No. 295, 297).

Tarih : MS 3-7. yüzyıl
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EKLER

Resim 1. Kommagene Krallığı ve Perre’nin konumunu gösteren harita (Brijder 2014, Fig. 15)

Resim 2. Perre, 2020-21 Kazılan Alanlar (Perre Kazı Arşivi)
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Resim 3. Tip 1 örnekleri (Perre Kazı Arşivi)

Resim 4. Tip 2 ve Tip 3 (Perre Kazı Arşivi)



Kahraman Yağız - Murat Tosun

Höyük, 2024, Sayı: 169-198

196

Resim 5. Tip 4 (Perre Kazı Arşivi)

Resim 6. Tip 5 (Perre Kazı Arşivi)

Resim 7. Birinci in-situ pithos/dolium ve 3 no.lu şarap işliği (Perre Kazı Arşivi)
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Resim 8. İkinci in-situ pithos/dolium örneği (Perre Kazı Arşivi)

Resim 9. Pompeii Tipi Değirmenler (Perre Kazı Arşivi)




