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Aragtirma Makalesi/Research Article

Metropolis Tiyatrosu'nun Dogu Analemma Dolgusunda Tespit Edilen A Mekani:
Roma Yap: Miithendisligiyle Planlanan Islevsel Bir Uygulama

Serdar Aybek” - Burak Arslan™
Oz
Metropolis Antik Kenti’nde bugtine kadar yiritilen kazi ve aragtirmalarda, Helenistik Dénem kent
olceginde tespit edilen en buyiik yapi, kentin kurulu oldugu tepenin giiney yamaclarinda planlanan
tiyatrodur. MO 2. yiizyilin ortalarinda insa edilen tiyatro, koilon, orkestra ve skene gibi birimleriyle
Helenistik tiyatro mimarisinin en 1yl korunmug 6rneklerinden biridir. Roma imparatorluk Doénemi’nin
farkl streclerinde tiyatroda gergeklestirilen ekleme ve diizenlemelerle, yapimin birimlerinde degigiklikler
meydana gelmistir. Bunlardan biri, koilonun dogu analemma dolgusunda gerceklesmistir. 2018
yilinda dolgu alaninda yapilan arkeolojik kazilar sonucunda “A Mekam” olarak tanmimlanan yapiyla
kargilagilmistir. Galiymanin konusu, bu mekanin fonksiyonu ve bulundugu alanla iliskisi tizerinde
temellendirilmigtir. Ayrica malzeme, teknik ve iscilik 6zellikleriyle, A Mekani’nin tiyatrodaki insa siireci

arastirilmig, arkeolojik kontekst buluntularinin da yardimiyla yapinm MS 1. ytzyilin ilk yarisinda insa

edildigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metropolis, Tiyatro, Analemma, Koilon, Kerkis.

“Chamber A” Identified in the Eastern Analemma Filling of the Metropolis Theater:
A Functional Implementation Planned with Roman Structural Engineering

Abstract

In the excavations and researches conducted thus far at the ancient city of Metropolis, the largest
structure identified on a Hellenistic urban scale is the theatre, located on the southern slopes of
the hill upon which the city was founded. Constructed in the mid-2nd century BC, the Metropolis
Theatre stands as one of the best-preserved examples of Hellenistic theatre architecture, comprising
key components such as the koilon, orchestra, and skene. Various additions and modifications were
made to the structure during different phases of the Roman Imperial period. One such modification
occurred in the east analemma fill of the koilon. In 2018, archaeological excavations in this fill area
uncovered a structure designated as ‘Chamber A’. This study focuses on the function of Chamber A
and its relationship with the surrounding spaces. Furthermore, the construction process of Chamber A
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within the theatre -encompassing its materials, techniques, and workmanship- was examined. Based on
archaeological context findings, it has been determined that the structure was built in the first half of
the 1" century AD.

Keywords: Metropolis, Theater, Analemma, Koilon, Kerkis.

Giris

Izmir'in Torbal ilcesinde, Yenikéy ve Ozbey Mahalleleri arasinda, bir tepe ve yamaglarida
kurulmus olan Metropolis, ionia—Lydia siirinda yer almaktadir' (Fig. 1-2). Strabon,
Metropolis’ten, Smyrna-Ephesos arasinda ve Ephesos’a 120 stadion mesafede bulunan bir
yerlesim olarak bahsetmigtir’. Kent sikkelerinde goriilen Tonia lejant1, Metropolis’in bir Tonia
sehri olarak tamimlanmasina olanak tamimaktadir’. Kentin ismi, Ana Tanrigayla 6zdeglesmistir.
Giliniimiizde Alaman Dagi olarak bilinen antik Gallesion Dagimin eteklerinde kurulmug
olan gehre olduk¢a yakin konumda yer alan Uyuzdere Vadisi’'ndeki iki kiilt magarasi ve adak
buluntulari, Ana Tanriga’ya ait kutsal alanlar olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan,
kent yazitlarinda gortlen “Meter Gallesia” ifadeleri, Meter kiltiintn sehrin kurulusu ve
adinin ortaya cikigindaki roliinti acik bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim bir yazitta gecen
“Oliimden sonra on iki giin (gegince), kendi karisiyla (birlikte olduktan sonra) iki giin (gegince),
bir fetaira ile (birlikte olduktan) sonra ti¢ glin (gecince) [temiz olunur]. Birisi altarlarin yanina
gelip duru ve himaye (yardim) isterse, (buradan) ¢ekip gotiirilmesin. (O’na) hi¢bir haksizlik da
yapimasin. Fakat kim haksizca davramrsa, Meter Gallesia O’na yardim etmez.”* ifadeleri, bu
kiiltiin Metropolis agisindan tagidigi 6nemi agik bigimde yansitmaktadir.

Bélge, MO 7. yiizyihn sonlarindan itibaren stratejik agidan 6nem kazanmigtir. Bu dénemde,
Torbali Ovasr'na hakim tepelerde insa edilen tahkimat yapilariyla, Ephesos-Smyrna
arasmdaki anayolun kontrolintin saglanmasi amaclanmigtir’. Torbali Ovasi’nda ikiye ayrilan
bu glizergahin bir kolu Smyrna’ya giderken diger kolu Ephesos-Sardes hattini olusturmaktadir.
Metropolis’in 6nlerinden gegerek Karabel Gegidi tizerinden Sardes’e ulagan anayol, Prehistorik
Caglardan giinimiize kadar 6nemini korumus, bolgenin ekonomik ve kiltiirel geligiminin
artmasina buyuk etkisi olmustur.

Metropolis’te, Erken Tun¢ Cagi’ndan Orta Cag’a kadar arkeolojik buluntu tespit etmek
miimkiindiir®. Akropolisi geviren, isodomik duvar tekniginde insa edilmis giiclii surlar, MO 3.
yiizyillda kentlesme siirecinin bagladigina isaret etmektedir. Pergamon Kralligi'nin destegiyle
MO 2. yiizyilda biiyiiyen ve zenginlesen kentteki refah diizeyini en iyi sergileyen érnekler;
Tiyatro, Stoa, Bouleuterion gibi resmi yapilarin varhgidir’. Metropolis’in gehirlesme siireci,
Augustus ve Tiberius zamaninda da devam etmigtir®. Batt Anadolu’da etkili olan MS 17

1 Ptolemaios, Geography, V 2,17.

2 Strabon, Geography, XIV.1.2.

3 Head 1892, 176-181, Nr. 6, 11, 12, 13, 15, 29, 33, 34.

4+ Keil-Premerstein 1914, 103, abb. 63; Ekin Meri¢ 2013, 28.
5 Aybek vd. 2017, 304-315; Aybek vd. 2019a, 335-347.

6  Merig-Schachner 2000, 85-87.

7 Aybek vd. 2009, 73-100.

8 Meri¢ 1982, 52, IN 3, 125, abb. 31.
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depreminden Metropolis’in de zarar gordigu, Tiyatro ve Bouleuterion’daki tamiratlar ve yeni
mimari diizenlemelerden anlagilabilmektedir. Ote yandan bu tarih itibaryla hizla artan niifusun
ihtiyaclarina gore yeni sivil yerlesim bolgeleri, hamam ve spor kompleksleri ile ditkkanlar inga
edilmis, bir¢ok eski yap1 onarilmis ve yeniden hizmete agilmistir?. MS 2. yiizyilda Metropolis,
kutsal alanlar1, kamu yapilari, sivil konutlari, yamagta kurulu bir kent olmasina ragmen birbirini
dik kesen sokak ve caddeleriyle planl bir sehir hiiviyetine sahiptir. Bat1 Anadolu’daki ¢ok sayida
kente katkisi olan Antoninus Pius’un zamaninda, Metropolis’te de biiytik bir Hamam ve Palaestra
kompleksinin inga edilmis olmasi, gehrin ulagtigr refah diizeyini géstermektedir. MS 3. yiizyil,
¢ok sayida siddetli depremin ve Got akinlarinin gerceklestigi bir yiizyil olarak bolge kentlerini
oldukga zorlamugtir'®. Aragtirmalar, kentte MS 4. ve 6. yiizyillar arasinda yapilasma anlaminda
daha kiiciikk biitceli ingaat faaliyetlerinin sirdirialdigini, mevcut yapilarda ise onarim,
yenileme ve fonksiyon degisikligi gibi caliymalarin gergeklestirildigini gdstermektedir. Fakat aym
zamanadoneme tarihlenen sikkelerin sayisindaki artis orani, kentteki ekonomik hareketliligin
gl olduguna isaret etmektedir''. MS 6. yiizyilda Metropolis’in piskoposluk merkezi oldugu
bilinmektedir'?. Araplitepe mevkisinde yer alan ve farkl donemlerde degisikliklere ugrayan
Bizans Kilisesi, MS 6. ylzyildan itibaren piskoposluk kilisesi olarak kullanilmig olmalidir.
Thurk Beyliklerinin Anadolu’da giderek giiglenmeleri, Bizanshlarin savunma yapilarina 6nem
vermelerini zorunlu kilmigtir. Stratejik konumu bir kez daha giindeme gelen Metropolis’te
inga edilen Bizans Kalesi, Laskarisler Donemi’nde (1204-1261) yapilmig ya da biiytk ¢apta
onarim gormugtur'®. Osmanh kaynaklarinda, Torbali yakininda olmasi gereken Kizilhisar adl
bir kalenin varligindan soz edilir'*. Metropolis Kalesi bu tarife uygun gérinmektedir. Bizans
Kalesi, Osmanli Donemi’nde kisa bir stire daha kullanilmis, burada yerlesenler yoredeki
hakimiyet tamamen Osmanl Imparatorlugu’nun kontroliine gectikten sonra ovaya, bugiinkii
Torbal'nin bulundugu bélgeye tagmmig olmalidir®.

Calismanin konusunu olusturan Metropolis Tiyatrosu, kentin giiney yamaclarinda, dogal
egimli bir araziye inga edilmisti. MO 2. yiizyilda, Yunan tiyatro mimarisinin ii¢ temel birimi
olan koilon, orkestra ve skene planma gore tasarlanan yapin kazilari; 1990-2001, 2003,
2007, 2018 ve 2019 yillarinda gergeklestirilmigtir (Fig. 3-4). 4000 kisi kapasiteli Metropolis
Tiyatrosu’nun mimari teknik ve iscilik 6zellikleri son derece niteliklidir. Koilon, bir diazomayla
iki boliime ayrilmistir. Alt boliimde 12, tst bolumde ise 16 adet oturma sirasi bulunmaktadir.
Orkestra, Helenisttk Donem’de toprak ve micir dolgulu bir zeminle planlanmisken, Roma
Imparatorluk Dénemi’nin baglarimda mermer levhalarla kaplanmugtur. MS 17 depreminden
sonra gerceklestirildigi tahmin edilen bu yenileme faaliyetinde, proedrialarin (soylulara ayrilan
koltuklar) giinimiizdeki konumlarima yerlestirildigi dustiniilmektedir. Helenisttk Donem’de
inga edilen skene de Roma imparatorluk Donemi’nde yenilenmigtir. 20x7,5 m 6l¢iilerindeki
Helenistik Dénem sahne binasi, bu dénemde 30x9 m 6lgtilerinde yeniden inga edilmisgtir.

9 Aybek 2016, 113.

10 Kilzer 2011, 30.

11 Aybek vd. 2009, 59-60.

12 Hierocles-Synecdemvs, 660, 9.
13 Aybek vd. 2009, 110-111.

14 Kayig 2012, 28-30.

15 Aybek 2009, 21.
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Skenenin 6n cephesi, anitsal scaeneae frons mimarisiyle donatilmistir. Aslan ayakli konsollar
ve proedrialar ise Helenistik Donem’de planlanmis ve Roma imparatorluk Donemi’nde
varligim siirdiirmiigtii. Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki en koklii degisikliklerden bir digeri
koilonun dogu kdsesindeki analemma duvarmm i¢ dolgusunda gerceklestirilmigtir. Burada
yapilan ¢aliymalar, Helenistik ve Roma imparatorluk Donemi’ndeki farkh inga tekniklerini ve
uygulamalarim agiga gikarmugtir.

Dogu Analemma’daki Diizenlemeler

Metropolis Tiyatrosu’nun koilonunda gergeklestirilen en kapsamli mtidahaleler arasinda, dogu
analemma duvarinin i¢ dolgusunda yapilan dizenleme 6ne ¢ikmaktadir,. Helenistik Dénem’de
koilonun ingasinda bagvurulan tekniklerden biri, kdselerde yer alan kerkis temellerinin dolgu
malzemesiyle desteklenmesidir'®
bu bolimlerde yetersiz kalmasi, bu yontemin uygulanmasini zorunlu kilmistir. Ancak dolgu

teknigi, koilon igin aymi zamanda bir dezavantaj olusturmugtur; zira dolgunun analemma

. Yarim daireyl agan Yunan tiyatrolarinda, yamag¢ egiminin

duvarina yaptig1 baski, yapin statik givenligini tehdit etmektedir. Bu sorunu asmak amaciyla,
dolgulardauygulanan ¢esitli tekniklerle analemma duvarlarinin dayamkhhigisiirekli geligtirilmeye
calisilmistir. Anadolu’daki bazi Yunan tiyatrolarinin da, analemma duvari dolgulari i¢ine insa
edilen radyal tonozlar, Helen tiyatro mimarisinin en 6nemli yeniliklerinden biri olarak 6n plana
ctkmaktadir'’. Metropolis’te bu tiir bir uygulamanin varhgi kesin olarak belirlenememektedir.
Ancak epitheatronda (summa cavea), B11, B12, B13 ve B14 numaral kerkislerin tamamen
dolgu uizerine insa edilmig olmalari, tiyatronun ¢evirme duvarindan diazomaya ulasabilecek
radyal bir tonoz ingasi i¢in yeterli alanin mevcut olabilecegini diisindirmektedir (Fig. 3-4).
Ayrica kent merkezinin konumu ile s6z konusu kerkislerin pozisyonu kargilagtirlldiginda, béyle
bir tonoz yapisinin girig-cikislar acisindan oldukea iglevsel olabilecegi de degerlendirilebilir (Fig.
1-2). Ancak ne kerkisler ne de altindaki dolgu tabakas: giinimuze ulagabilmigtir. Dolayisiyla bu
konuda kesin bir kaniya varmak oldukca zordur. Metropolis Tiyatrosu'nda dolgu malzemesi
tizerine inga edilen dogu ve bati kerkislerdeki uygulamalar aragirmak amaciyla 2018 yilinda
arkeolojik kazilar ger¢eklestirilmistir. Dogu analemma duvarinin hemen ardinda yer alan B13 ve
B14 numarali kerkislerin temel dolgularinda yapilan ¢alismalar, burada kullanilan malzemenin
tiyatronun insasi sirasinda yamagtan koparilan gist kaya parcalari, micir boyutunda taglar ve
topraktan olugan bir tabakay1 icerdigini ortaya koymustur. Roma Imparatorluk Dénemi’nde bu
dolgu alaninin yeniden dizenlenmesi, Helenistik Donem’deki ana kaya egiminin degismesine
neden olmustur (Fig. ).

A Mekam

Yapinin dogu analemma duvari, Roma imparatorluk Donemi’nin baglarmda muhtemelen MS
17 veya 18°de yasanan depremler sirasinda yikilmis olmalidir. Bunedenle dogu analemma duvari
ile i¢ boliimiindeki dolgu yeniden planlanmistir. Yeni duvarin ingasi, donemin geligen mimari
tekniklerinden faydalamilmasina da olanak tanmugtir. Helenistik Donem’de dogu analemma
dolgusu tzerinde yerlestirilen oturma siralarmn, imparatorluk Doénemi’ndeki yenileme
kapsaminda inga edilen A Mekanr’nin tonozu tizerine yerlestirildigi anlagilmaktadir (Fig. 6).
Dogu analemmanin epitheatron aksinda, 2018 yilinda ortaya ¢ikarilan bu mekan, 5,20x6 m

16 Isler 2017, 81.
17 Ferrero 1990, 43; Isler 2017, 95-97; Sear 2006, 74.
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olgilerinde olup yaklagik 32 m*lik bir alan1 kaplamaktadir (Fig. 7-8). Mekanin korunmamug
gliney duvar ile yarisina kadar korunmus dogu duvari, analemma ve ¢evirme duvarma sinir
olugturacak bicimde planlanmigtir. Kuzey duvarin i¢ cephesinde, duvarin ortasinda yer alan
1,65 m genigliginde ve 0,90 m derinligindeki yarim daire bi¢imli nis diginda, yapimin korunmus
i¢ duvarlar1 dizdir. Duvarin tamami korunmadigi i¢in nigin 6zgiin yiksekligi bilinmemekle
birlikte, mevcut yiiksekligi 1,35 m’dir. Duvarlarda moloz taslar kullanilmug, taslarin 6riillmesinde
ise tugla kirikh kire¢ harcin kullamldigy gorilmigtir. Aym har¢ malzemesi skene duvarlarinda
ve orkestra taban levhalarimin altinda da gortilmektedir. Mekanin dig duvarlar oldukca kaba
ve duzensiz bir gekilde orilmiisken, i¢ bolimde kullanilan taslar dizgiindir. ig duvarlar, ust
uste iki sira iri tag dizisi ardindan bir sira ince tag dizisiyle oruliidiir. Benzer duvar isciligini,
Metropolis’in Roma Imparatorluk Dénemi’nde inga edilen hamam yapilarinda da gorebilmek
miimkiindir. Mekanimn duvarlar1 32 m*lik bir yapr i¢in oldukca kalindir. Dogu ve bat1 duvarlar
1,90 m, kuzey duvar ise 1,70 m kalinhiga sahiptir (Fig. 9). Yapinin tabanindaki sist kayag yapisi
tiraglanarak en dugiik kottaki giineydogu késenin seviyesine kadar diizlestirilmistir (Fig. 5). Bu
sayede yapmm tabaninda diz bir zemin elde edilmistir. Yapin diginda ise ana kaya dogal
engebesini korumaktadir. Bu farki, mekanim kuzey ve batt duvarlarmin diginda net bir sekilde
gozlemleyebilmek miumkiindir (Fig. 10-11). Bu nedenle, mekanin kuzey duvarinin i¢ ve dig
tarafi arasinda 3,04 m’lik bir kot farki olusmugtur (Fig. 11). Kuzey duvarin 4,40 m yiikseklige
kadar korunmug olmasi da ana kayaya dayandirilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapimin
6zgin zemin kaplamast korunamamugtir. Fakat ana kaya taban yiizeyindeki cukurlar ve
igindeki kiil kalintilart, yapimin Bizans Donemi’nde yeniden diizenlendigini diisindtrmektedir
(Fig. 7). Mekanin giiney béliimiinde ele gegen Bizans Dénemi seramikleri ve iglenmeye hazir
tek horgticli deve (camelus dromedarius) tiirtine ait 6n ayak birinci (5 adet) ve ikinci (5 adet)

kemikleri (phalanx proximalis ve media) bu digtinceyi giclendirmektedir'®.

Dogu paradostan bakildiginda, podyum islevi géren dogal bir kayalik tizerine inga edilmig bir
yapt goruntimiindeki A Mekanr’nin tiyatrodaki islevi kesin olarak bilinmemektedir. Kuzey du-
varin merkezindeki nig, yapinin epitheatron kerkisleri icin inga edilmis bir destek duvarindan
fazlasi oldugunu gostermektedir. 4 metre yiiksekliginde korunmug kuzey duvarda, nisin kubbe
yonelimi izlenebilir degildir. Bu detay, mekanin gériinenden ¢ok daha yiiksek duvarlara sahip
olduguna isaret etmektedir. Yapinin kaln duvarlar da bu diisiinceyi desteklemektedir. Meka-
nin dogu duvari, Helenisttk Donem’de ¢evirme duvarma destek saglamak amaciyla acilmig
olan niglerin tizerinden gececek sekilde planlanmistir (Fig. 7). Helenistik Donem’de ¢evirme
duvarmin dayamkhhg ve stabil kalmas i¢in agilan bu nigler, A Mekani’nin ingasiyla birlikte
islevini kaybetmistir. Nislerin icine yerlestirilen bloklar, cevirme duvarinin bir parcas: degil, A
Mekanr’'nin dogu duvarini olusturan bloklardir. Helenistik Dénem ¢evirme duvarmin diizgin
kesilmis dortgen bloklart da spolia eleman olarak duvarda degerlendirilmigtir. Bu agamada s6z
konusu bloklarin diizgtin kesilmis ve iglenmig olan yiizleri, ters ¢evrilerek duvarda kullanilmigtir

(Fig. 12).

Her geye ragmen A Mekani, tiyatrodan bagimsiz bir yap: olarak degerlendirilmemelidir.
Yapidaki tahribat, islevi konusunda kesin ifadeler kullanmayz giiclestirse de dogu duvar boyunca
ana kayanin bir kanal formunda tiraglanmis olmasi, bu mekanin bir latrina olarak kullanilmig

18 A Mekani’ndaki arkeolojik kazilarda tespit edilen zooarkeolojik buluntular, Prof. Dr. Vedat ONAR tarafindan
degerlendirilmistir.
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olabilecegini dugtindirmektedir (Fig. 7). Fakat kanal izlerinin sadece dogu duvar hattinda
sinirh kalmast ve 6zgiin tabanin korunmamig olmasi, detaylh aragtirmalar giiglestirmektedir.
Son yillarda glinytiziine ¢ikarilan Smyrna (Agora) Tiyatrosu'ndaki latrinanin kesfi bu tiir
biiytik komplekslerde ihtiyaca yonelik latrinalara yer verilebileceginin gostergesidir. Yapinin
sahip oldugu kalin duvarlar, mekan olarak kullanimi yam sira tiyatro kerkislerini tagtyan
tonozla iliskili olmalidir. Roma imparatorluk Donemiyle birlikte, diiz arazilerde insa edilmeye
baglanan tiyatrolarda bu tip uygulamalar oldukca yaygindir'. Ephesos Tiyatrosu'nda da

20 Bu mekanlarin

analemma akst boyunca farkli say1 ve 6l¢tilerde mekanlar bulunmaktadir
islevi tam olarak bilinmese de basamaklarla icerden erisilebilir olduklart anlagilmaktadir.
Ayni zamanda summa caveayl tagima iglevine sahip olan mekanlarda uygulanan tonozlarin
egimi izlenebilmektedir?. Limyra ve Myra Andriake tiyatrolarinda da analemma duvarlarina
yakin kerkisleri tagiyan tonozlarin altinda, kapilarla erigilebilen mekanlar yer almaktadir. Bir
diger 6rnek ise Arnavutluk’taki Butrint Tiyatrosu’dur. Tiyatronun analemma bolimitne insa
edilen Asklepios Kutsal Alam*, Roma imparatorluk Donemi’nde yeniden planlanmug; kutsal
alan, disardan erisilebilen aym zamanda tonoz sistemiyle kerkisleri tagiyan bir mekan 6zelligi
kazanmigtir®. A Mekani’'ndaki olasi tonozun egimi ve agisi, duvarlarin yeterli yiikseklikte
korunmamis olmasindan dolayr anlagilamamaktadir. Fakat yukarida deginilen 6rneklerde
oldugu gibi A Mekani'nin da B13 ve B14 numaral kerkisleri tagtyan islevsel bir tonoz sistemine
sahip oldugu mevcut planlama dahilinde ileri siirtlebilir (Fig. 2, 6). A Mekani'min giiney ve
dogu duvarlarinin digaridan kesme tag bloklarla cevrelendigi dugtiniilmektedir (Fig. 6). Bu
sayede, yapmn dig duvarlarindaki kaba iscilik gizlenerek bir analemma duvart gérinimii
planlanmig olmalidir. Mekéna girigin ise dogu parados ya da ¢evirme duvar tizerine agilan bir
kapiyla saglandign tahmin edilmektedir. Dogu duvarin diginda, taban kotunda gériilen i situ
bloklar bu diisiinceyi desteklemektedir (Fig. 13).

Konteks Buluntularinin Degerlendirilmesi ve Sonug

Dogu analemma dolgusundaki arkeolojik kazilarin baglangicinda, yiizey topraginda farkh do-
nemlere ait karmagik bir malzeme grubuyla karsilagilmigtir. Fakat yaklagik 2 metrelik bir de-
rinlesmenin ardindan, dolgu tabakasinin 6zgiin malzemelerine ulagmak miimkin olmustur.
Dolgu tabakasinda 2,05 m’lik derinlesmenin ardindan (+73,20/+71,25 m) ana kayaya ulagil-
mustir. Tespit edilen toplam 117 parca seramigin, 7°si Arkaik Dénem, 3’4 Klasik Dénem, 95’1
Helenistik Dénem, 10 tanesi ise Roma 1mparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmigtir. Seramikler
disinda az sayida cam ve kemik malzemeye ulasilmistir. Kontekstte yer alan en yogun buluntu
grubunu Helenistik Dénem seramikleri olusturmaktadir (Fig. 14 a-j). S6z konusu Helenistik
malzeme grubunun yogunlugu ve tarihleri, tiyatronun ilk inga siireciyle ortiismektedir.

Helenistik Donem’de analemma duvarlarimin inga edildigi alanlarda planlanan dolgular, agir-
likh olarak sist parcaciklar:, micir ve toprak kullamlarak olusturulmustur. Bu dolgu malzeme-
sinin yarattigl baski muhtemelen dogu analemma duvarmin yikilmasina sebep olmustur. Bu

19 Krauss 1973, 213, OP3; Styhler-Aydin 2017, Taf. 2, Abb. 2; Bing6l 2005, 186; Sear 2006, 117-424; Isler 2017,
71-74.

20 Styhler-Aydin 2017, Taf. 2, Abb. 2.

91 Ohlinger 2017, 82-83, Taf. 127, Abb. 254-255.
22 Gilkes 2003, 169, 172, Fig. 6.75.

23 Sear 2006, 185, Fig. 7.3.
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baskiyr depremin veya 1slanarak yogunlasan dolgu malzemenin artirdigi distniilebilir. Dogu
analemma duvarmin yikilmasina bagh olarak dolgunun tizerindeki kerkisler de ¢6kmtg olma-
lidir. Dolayisiyla yeni analemma duvari, eski yontemler terk edilerek ve dolgunun analemma
duvarma yaptig1 baskimn olumsuz etkileri de goz 6niinde bulundurularak, Roma Imparatorluk
Donemi’nin modern insa teknikleri ile yeniden inga edilmigtir. Dogu analemma dolgusunun
bulundugu boliimdeki ana kaya tiraglanarak diiz bir zemin elde edilmig ve bu alana kare planh
bir mekan inga edilmigtir. C:oken kerkisler ise bu yeni mekanin tonozu tizerine yerlestirilmis, bu
sayede dolgu basmcimin yarattigi olumsuz etkilerden de kurtulmak mimkiin olmusgtur.

2018 yiinda A Mekanr'nin ortaya ¢ikarilmas: sirasinda tespit edilen buluntular, MS 1. yiizyil
sureciyle paralellik gostermektedir. A Mekani'nin duvar isciligi ve yap1 malzemeleri de tiyat-
ronun, Roma imparatorluk Do6nemi inga ve onarim sureciyle iligkilendirilmesine olanak tani-
mistir. Yapiin kuzey duvarmin digindaki dolgu topragindan elde edilen malzemeler agirlikh
olarak Helenistik Dénemi yansitirken, yapinin i¢inde gerceklestirilen kazi ¢calismalaridan elde
edilen malzeme dagilimimin Roma imparatorluk Donemi’ne dogru dengelendigi goriulmek-
tedir. Bu veriler, dogu analemma dolgusundaki diizenlemelerin A Mekani’nin dlgegiyle sinirli
kaldigimi gostermektedir. A Mekani'nda arkeolojik kazilarda tespit edilen 136 adet seramik
parcasinin; 62 tanesi Helenistik Dénem’e, 48 tanesi Roma Imparatorluk Dénemi’ne, 26 tanesi
ise Bizans Donemi’ne tarihlendirilmistir (+71,85/4+68,35 m). Ayrica buluntular arasinda cam
ctrufu, kemik parcalar ve pigmis toprak agirliklar da yer almaktadir. Tespit edilen parcalar
arasinda, Helenistik seramik pargalari ¢ogunlukta olsa da Roma ve Bizans Dénemi’ni yansi-
tan buluntularin orani, bu mekanin uzunca bir siire kullanildiginmi géstermektedir. A Mekan
yapisinin kuzeyindeki Helenistik Donem dolgusu, mekanin yikiligina kadar homojen bi¢imde
korunmusg, binanin tonozunun ¢okmesi ve kuzey duvarm kismen yikilmasiyla mekanm igine
dolmus olmahdir. Helenistik Donem buluntularindaki yogunluk bu ¢6kme esnasinda, kuzeyde-
ki dolgudan gelen malzemelerle aciklanabilir. Roma imparatorluk Doénemi buluntular: arasin-
da pisirme kabi, ince cidarh seramikler, kapaklar, kandil, testi, Dogu Sigillata A, B, C ve kaide
parcalar yer almaktadir (Fig. 14 k-1). Mekanm kuzey duvarindaki nisin i¢inde ve cevresinde
iic adet bronz sikke tespit edilmistir. Sikkelerin ikisi Ge¢ Helenistik-Erken Roma Imparatorluk
Dénemi’ne tarihlendirilen Metropolis kent sikkeleridir (Fig. 15 a-b).

Tiyatronun dogu analemma dolgusunda ortaya gikarilan A Mekam, Helenistik Donem’de
inga edilen tiyatroya, Roma imparatorluk Doénemi’nde eklenmigtir. Yapiin ingasi, analemma
dolgusunun yarattig: teknik sorunlart gidermek i¢cin Roma imparatorluk Donemi insaat mu-
hendisliginden yararlanildigini géstermektedir. Bu sayede hem daha iglevsel bir mekan elde
edilmis hem de is giicinden tasarruf edilmigtir. Metropolis Tiyatrosu'nun topografik yapist
geregl, A Mekani boyutlarinda bir yapinm batt analemma bélgesinde de bulunmast mimkin
gortlmemektedir. Bu ytizden planlamanin sadece dogu koilon késesinde diigtiniildiigii anlagil-
maktadir. Tiyatronun MS 4. yiizyil sonlari ila 5. ylizyilin baglarinda islevini yitirmesi nedeniyle
analemma duvarlarindaki bloklar tamamen tahrip edilmigtir. A Mekan ise bu siiregte dogu
paradosa insa edilen cam igliginin bir pargast olarak kullamlmigtir. Arkeolojik kazilarda tespit
edilen cam parcalari, cam cuiruflar: ve camlagmig tugla parcalar: bu iglige dair diizenlemelerin
gostergeleridir?.

24 Akkus-Kogak 2021, 249, fig. 4.
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KATALOG

Fig. 14-a. Amphora

Ti 18-02. Y. 3,5 cm, C. 7,6 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 6/6 light red, Yiizey: 7,5 YR 7/4 pink astar.
Igerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyll (Kontekst), MO 270-220 (Analoji).

Analoji: Lawall 2004, fig. 4 Epheos H 2, Nikandros Grubu.

Fig. 14-b. Amphora

TI 18-02. Y. 4,4 cm, C. 4,4 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 6/6 light red, Yiizey: 7,5 YR 7/4 pink astar.
Igerik : Kum, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizy1l (Kontekst), MO 191 (Analojj).

Analoji: Doger 2000, R 85, Rhodos Amphora.

Fig. 14-c. Tabak

TI 18-02.Y. 2 cm, C. 4,95 cm, Kil Rengi: 2,5Y 4/1 dark gray, Yazey: 2,5Y 2,5/1 black astar.
igerik : Mika, kalsit, kum.

Tarih : MO 2. yiizy1l (Kontekst, Analoji).

Analoji: Gassner 1997, Taf. 9, 139.

Fig. 14-d. Hydria

TI 18-02. Y. 13 c¢m, C. 19,2 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 5/4 reddish brown, Dis Yuzey: 7,5
YR 7/6 reddish yellow astar, Bezemeler: 7,5 YR 3/1 very dark gray. D1 ytizey boyun, boya
bezeme fir¢a kullamlarak yapilmigtir.

igerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizy1l (Kontekst, Bibliyografya).
Bibliyografya: Aybek vd. 2019b, 155, 164, Ciz. 2, Nr. 12.
Analoji: Vaag 2004, Context F, PL. 15, F1.

Fig. 14-e. Skyphos

TI 18-02. Y. 5,2 cm, C. 4,6 cm, Kil Rengi: 2.5 YR 5/6 red, Yiizey: 2,5 YR 4/8 red astar, 2,5
YR 2,5/2 very dusky red astar kaidenin alt1.

Igerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst, Analoji).

Analoji: Gassner 1997, 61-62, Taf. 10, 166.
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Fig. 14-f. Tabak
TI18-01.Y.3,5cm, C. 15,8 cm, Kil Rengi: Gley 2 4/1 dark bluish gray, Yiizey: Kil renginde

astar.

Icerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst, Bibliyografya).
Bibliyografya: Aybck vd., 155, 164, Ciz. 2, Nr. 11.

Fig. 14-g. Kase

TI 18-02. Y. 1,8 cm, C. 4,8 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 6/6 light red, Yuzey: 2,5 YR 3/6 dark red.
Igerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst, Analoji).

Analoji: Rotroff-Oliver 1994, PL. 91, 522.

Fig. 14-h. Kise

TI 18-02. Y. 3 cm, C. 10,6 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 7/4 light reddish brown, Yiizey: 5 YR
2,5/1 black.

igerik + Kalsit, kum.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst, Analoji).

Analoji: Girler 1994, Ciz. 6, 17; Ladstétter 2010a, Taf. 144, K 504.

Fig. 14-i. Kase

T1 18-02. Y. 2,8 cm, C. 11,4 cm, Kil Rengi: 10 R 7/4 pale red, I¢ Yiizey: 10 YR 4/1 dark gray,
D1s Yiizey: 5 YR 2,5/1 black.

Igerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst, Analoji).

Analoji: Schifer 1968, 35-36, 43, Taf. 3, C9.

Fig. 14-j. Aplike G6vde Parcasi

TI 18-02. Y. 4,1 cm, G. 5,5 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 6/6 red, ig Yiizey: metalik koyu gri renktedir,
Da1s Yiizey: Gley 1 3/N very dark gray astar.

Icerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst).

Fig. 14-k. Kase
TI 18-03. Y. 3,3 cm, C. 10,2 cm, Kil Rengi: 5 YR 5/6 yellowish red, Yiizey: 2,5 YR 5/8 red

astar.
igerik : Mika.
Tarih : MS 1. yizyil (Kontekst), MS 75-125 (Analoji).

Analoji: Hayes 1985, Tav. XV,1; Meri¢ 2002, Taf. 26, 275; Ladstatter 2010b, Taf. 80, A-K
306; Aybek vd. 2021, PL. 11, 88.
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Fig. 14-1. Tabak
TI 18-03. Y. 4,9 cm, C. 18,2 cm, Kil Rengi: 5 YR 7/6 reddish yellow, Yiizey: 10 R 5/6 red

astar.

igerik: Mika.

Tarih : MS 1. yiizyil (Kontekst, Analoji).
Analoji: Hayes 2008, Fig. 2, 28.

Fig. 15-a. Bronz Sikke
11533 - TI 18-05, 83 (D3) Plk., nig 6niinden, 69,95 m, C: 16 mm, A: 3,95 gr, Metropolis kent
sikkesi.

OY: Saga déniik, profilden migferli Ares bagi. AY: Zeus’un yildirim demeti (agmmus). Lejant:
AN

Tarih: MO 2-1. yiizyl. Helenistik Dénem.

Fig. 15-b. Bronz Sikke
11534 - TI 18-06, 83 (D3) Plk., nig 6niinden, 69,77 m, C: 19 mm, A: 4,28 gr, Metropolis kent
sikkesi.

OY: Saga doniik, profilden sur bedeni tach Kybele/ Tyche bagi. AY: Ayakta, nuzrak ve kalkan

tutan Ares, Metropolis sikke monogrami. Lejant: ...EN.
Tarih: Geg Helenistik Donem.
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EKLER

Fig. 2. Metropolis ve ¢evresinin hava gértntiisi
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Fig. 3. Tiyatronun numaral yerlesim diizeni
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Fig. 4. Tiyatronun hava gdruntisi

Hellenistik Donem Kayag Kesiti Roma Donemi Kayag Kesiti

Fig. 5. A Mekani'nin ingasi i¢in ana kayada yapilan diizenleme
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Fig. 6. Dogu analemma bolgesi ve tizerindeki oturma siralarinin illistrasyonu

Fig. 7. A Mekam hava goruntisi
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Fig. 9. A Mekani plan
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Fig. 11. A Mekam B-B kesiti
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Fig. 12. A Mekani ingas1 i¢in yapilan diizenlemeler

Fig. 13. Koilon ¢evirme duvarimnm 2 situ temel bloklar
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Fig. 14 a-1. A Mckam kontekst buluntusu seramik érnekleri
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Fig. 15 a-b. A Meckani kontekst buluntusu sikke 6rnekleri

Hoyiik, 2025, Say:: 15; 73-96



