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Anadolu Prehistoryasinda Direkli Magaras1 Kazilar1 ve Buluntular
Cevdet Merih Erek” — Sajad Samii™
Oz
Anadolu arkeolojisinde magara ici yerlesim ve kiltiirlerinin aragtirilma tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir.
1845 yilinda Yarimburgaz Magarasi'nin, 1945 yilinda Karain Magarasi’nin kegfinin ardindan; on bir yil
sonra (1956) Okiizini Magarasi kazilarmin ve 1988 yilinda Ugagizh Magarasi'nda kazi cahsmalarmim
baglatilmasimin ardindan, 2007 yilinda Suluin ve Direkli Magaras: kazilariin baglamas ile Anadolu
arkeolojisinde magara kazilarinin sayisi tarithinde hi¢ olmadigi kadar artmistir. 2015 yilinda Kege Magara,
2017 yihnda Kizilin, Inonii ve Inkaya Magaralar, 2019 yilinda Gedikkaya Magarasi, 2020°de Yusufun
Kayas1 ve 2021°de Esek Deresi Magarasi ve Balik Magaras: kazilar bilim diinyasiyla bulusturulmustur.
Biitiin bu magara kazilari, Anadolu Paleolitigi ve ardindan Epipaleolitik, Neolitik, Kalkolitik ve Erken
Tung kiltirlerine iligkin kamitlarin agiga ¢ikarilmasmi saglamisti. Ancak bunlarin i¢inde en uzun
sireli olan ii¢ magara kazis1 bulunmaktadir. Bunlar, Karain Magarasi, Okiizini Magarast ve Direkli
Magarast’dir. Direkli Magarasi, Anadolu’nun en dogusunda kazisi gerceklestirilen Epipaleolitik Donem
yerlesimine sahip magaralardan biridir. Digeri Yusufun Kayas1 Magarasi’dir. Jeostratejik konumu ve

icinde barindirdigy kiiltiirel tarthge, Direkli Magarasi’'ni batidaki diger magara kazilarindan bir dereceye
kadar farkh kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Direkli Magarasi, Orta Toros Daglari, Kahramanmaras, Epipaleolitik, Holosen.

Direkli Cave Excavations and Findings in Anatolian Prehistory
Abstract

The history of researching cave settlements and cultures in Anatolian archeology dates back to the
early periods of discipline. Following the discovery of Yarimburgaz Cave in 1845, and Karain Cave in
1945, excavations at the Okiizini Cave began eleven years later, in 1956. After the start of excavations
at Ugagizli Cave in 1988, the initiation of Suluin and Direkli Cave excavations in 2007 increased the
number of cave excavations in Anatolian Archeology more than ever before. The excavations of Kece
Cave in 2015, Kizlin, Inénii and Inkaya Caves in 2017, Gedikkaya Cave in 2019, Yusufun Kayasi
in 2020 and Esekderesi and Ballik Caves in 2021 were also introduced to the scientific community.

All these cave excavations have revealed evidence regarding the Anatolian Paleolithic and subsequent
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Epipaleolithic, Neolithic, Chalcolithic and Early Bronze cultures. However, among these sites three caves
represent the longest-running excavations: Karain Cave, Okiizini Cave and Direkli Cave. Direkli Cave
is one of the easternmost excavated Epipaleolithic settlement caves in Anatolia; the other is Yusufun
Kayas1 Cave. Its geostrategic location and the cultural sequence it contains make Direkli Cave somewhat
distinct from the cave excavations in western regions.

Keywords: Direkli Cave, Central Taurus Mountain, Kahramanmaras, Epipaleolithic, Holocene.
Girisg

Direkli Magarasi, Akdeniz bolgesinin dogusunda kalan, cografik olarak hem Giineydogu Anadolu
hem Akdeniz hem de kismen Dogu Anadolu 6zellikleri gosteren Kahramanmarag ili sinirlar
icinde yer alan dogal bir magaradir. Magara, il merkezinin yaklagik olarak 45 km kuzeybatisinda
bulunan Doéngel Mahallesi simirlan iginde, Hobek Dagimin giineydogu eteklerindeki vadi
icindedir' (Resim 1). Magaranin icinde bulundugu cografya, dik daglardan olugmus, tipik Akdeniz
goruniimiine sahip bir yapidir. Oldukca bol su kaynaklarimim magara ¢evresinde olmasi, bélgenin
Paleolitik sonundan bugtine kadar kesintisiz iskan edilmesini saglamistir.

Direkli Magarasi, 1959 yilinda Kilig Kékten tarafindan kesfedilmis ve kisa stireli kazisi
gergeklestirilmis bir magaradir®. 2006 yilinda “Kahramanmarag Ili ve ilgeleri Prehistorik
Dénem Yizey Arasurmast Projesi” kapsaminda ziyaret edilmig® ve 2007 yilindan itibaren
de uzman ekipler tarafindan kaz1 ¢aliymalart surdurtlmustir®. Kokten® Direkli Magarasi’ni
“Aurignacien” kiilttrle nitelemistir, ancak bu nitelemeyi tanimlayacak herhangi bir yontmatag
veya bagka bir materyal kiltiir unsuru giintimiize ulasmamuigtir. S6zii edilen “Aurignacien”
tanimini test etmek igin 2006 yiizey aragtirmasi sirasinda magaranin ylzeyinden yontmatag
materyalleri toplanmig ve bunlarin i¢indeki “Yarim Ay” olarak tammlanan geometrik
mikrolitik 6rneklerinin fazlahig: dikkat gekmistir®. Bu mikrolitiklerin, Yakin Dogu’daki pek ¢ok
sit ve Anadolu’da Okiizini Magarasi’'ndan tamdigimiz Epipaleolitik materyalleriyle ortiistiigii
gb6zlemlenmis ve magarada kazilarin yapilmasi planlanmgstir.

Okiizini Magaras'min Toros Daglar’'min batisinda bulunan tip sit istasyon ve Anadolu
Epipaleolitigini tamimlamaya olanak veren ilk istasyon olmasimin ardindan Direkli
Magarasi’'nda gerceklestirilecek olan ¢aliymalara baglamak heyecan verici olmugtur. Ciinki
Anadolu Platosu’nun dogusuna dogru gidildik¢e Epipaleolitikle iliskilendirilmis stratigrafik
veri, kazilarin bagladigi tarihte bulunmamaktaydi. Direkli Magarasi, Toros Dag silsilesinin
neredeyse tam da ortasinda bulunan bir magara yerlesimidir ve pek ¢ok ekolojik bolgenin
kesigme konumunda yer almaktadir.

Ekolojik bir cergeve i¢inde ele alinmas: gereken kiiltiirleri ve bunlarm evrimsel ilerleyigini iki
ana unsur i¢inde degerlendirmek gerekmektedir. Bunlardan biri “evrimin ilerleyisi” digeri ise
“evrimin tarz1”dir. Bu makro evrim modeline gore gelismis aulimlardir’. “Varliklarm Yonetim

1 Erek 2009.
2 Kokten 1959.
3 Erek 2008.
4 Erek 2012.

Kokten 1960, 47-48.
Erck 2008, 10-11.
Simpson 1944.
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Stratejileri”ne dayal kiltirel evrim modellemest, “makro evrim” bakig agistyla ekolojik bolge
karakterlerine uygun olarak degerlendirildiginde, “Giineybati Asya Ekolojik Nigi” icinde bulu-
nan Direkli Magarasi’m ve kiiltiirel cesitliligini agiklamak mimkiindiir.

“Cievresel cesitlilik” ve “kiiltirel gesitlilik”, Direkli Magaras: stratigrafisini i¢cinde bulundugu
ckolojide tanimlamamiza olanak saglayacak diizeydedir. Kahramanmaras ili cografyasi, Arap
Yarimadast’yla Anadolu Platosu’nun carpisma bandindadir. Bu sebeple ¢ok sayida tektonik
hareket kabiliyetine sahiptir. Levha tektoniginin yogun aktivitesini gérmemize olanak veren
en onemli kanitlar, ilin bir yandan Akdeniz, diger yandan Giineydogu Anadolu ve kismen de
Dogu Anadolu cografik yapisi ve iklimlerine uygun bitki ortiistinii gésteriyor olmasidir. Do-
gal olarak bu ekolojik nig igindeki farkh varliklarin ve farkli stratejilerin de belirlenmis olmasi
bir siirpriz degildir. Esasinda Levant Koridoru olarak adlandirilan bolgede de farkh stratejile-
rin aym cografik alanda bile nasil gesitlendigini Bar-Yosef® ¢ok iyi agiklamigtr’. Ornek olarak
gosterilen Qalkhan ve Hamran sitlerindeki Epipaleolitik gelisimin kurak bolge kogullaria gére
olusmasma kargin, Geometrik Kebaran kilturiinin Akdeniz iklim kusagina gére gelisen bir
¢izgisinin oldugu ifade edilmistir.

Jeomorfolojik olarak Dogu Akdeniz sahil geridi ve buna hemen paralel uzanan Liibnan,
Anti-Libnan, Amanos Dag silsilelerinin Toros Daglarr’yla kesiserek bir ckolojik nis
yaratmasi ve bu dag sirasinin art bolgesinde olusan farklh ekolojik ortamlara dayal kiiltiirel
farklilasmalar1 agik¢a gorilebilmektedir. Direkli Magarast bu biyiik ekolojik ortamin
(Glneybati Asya Ekolojik Nisgi'’) kuzeybati kosesinde, dogal gegitlerle bolgeleri birbirine
baglayan rotanin iizerinde, Dogu Akdeniz’dekinden biraz daha farkh bir Epipaleolitik
kultiirel geligimi gostermesiyle taninmaktadir.

Direkli Magarasi1 C'* Sonuglar: ve Stratigrafisi

Direkli Magarasi Kazilarmna iliskin elimizde farklh laboratuvarlarda yapilmig C'* analizleri bu-
lunmaktadir. Bu analizler kemik 6rnekleri tizerinden yapilmig olup C'* analizine uygun yon-
temlerle gerceklestirilmigtir. Ik guivenilir analiz 2015 yilinda BETA laboratuvarindan alinmig-
tir. Bu analizler, 2013 yih kalibre edilmis veri tabanina gore yapilmigtir. Gergeklestirilen ana-
lizlerde, eger “sayim istatistikleri +30 yildan daha distik sigmalar tiretmisse, verilen sonuclara
GO %30 ilave edilmistir. Sonuglar, “2 Sigma (8) Konvansiyonel Radyokarbon” yagi olarak
verilmigtir. Bunlardan biri GO 12.130 £ 40 Konvansiyonel Radyokarbon yasi ve %95 olasilikla
ayarlanmig MO 12.155-11.975 (Ayarlanmis GO 14.105-13.925) tarih araligini vermistir (Re-
sim 2). Ikinci 6rnek GO 9690 + 40 Konvansiyonel Radyokarbon yasi ve %95 olasilikla ayar-
lanmig MO 9.255-9.130 (Ayarlanmig GO 11.205-11.080) tarih araligini vermistir (Resim 3).

8 Bar-Yosef 1970.
9  Pirie 2004, 681.

10 Ekolojik Nis, bir ekosistem igindeki bir tiriin, eko sistem i¢indeki ekolojik roliinii, tiirtin dayaniklihgr i¢in gerekli
kosullarin tamamini tanmimlayan bir terimdir. Ekolojik nis, biotik ve abiotik bir ¢evre ve bir tir arasindaki tim
kargiliklr iligkileri kapsar, boylece gok basit ve temel ekolojik kavram i¢inde yagam modeli ortaya konulabilir (bk.
Polechova—Storch, 2018). Nis genisligi, niifus kaynag kullanimimin bir nig boyutu boyunca dagilimini tanimlar.
Giineybati Asya Ekolojik Nisi de asag1 yukar1 GO 22.000 ile 11.800 tarih araliginda Son Buzul Dorugu (LGM)
sonunu takip eden Bolling-Allersd 1ssnma evresiyle artan daha nemli ortamin ardindan gelen Younger Dryas soguk
ve kurak kogullarina déntistim sonucunda ortaya ¢ikan insan tiirii i¢in tanimlanmug bir yagam alanidir. Bu biryiik
ekolojik nis, kendi iginde mikro nisler barindirmaktadir.
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Diger bir analiz ise 10 Agustos 2016 tarihinde Oxford Universitesi Sanat Tarihi ve Arkeoloji
Aragtirma Laboratuvarinda yapilan C' yasglandirma yéntemi sonucunda raporlanmistir. Bu
yaglandirma i¢in Sus scrofa (yaban domuzu) kemigi analiz 6rnegi olarak secilmigtir. Bu 6rnek
de yine 7. arkeolojik seviyeden almmistir. Alnan bu 6rnegin G'* yast i¢in Belcika’daki Goyet
Magaras: analizi referans olarak kullanilmigtir. Buna goére alinan 6rnegin 28 ayarlanmig C'*
yagt MO 12.065-11.753 olarak kaydedilmistir.

Direkli Magarasi tabakalagmasimmin kemirgenler tarafindan tahribata ugratilmasi sonucu,
tabakalar arasinda 6zelligi bozulmusg, bagka mineral veya materyallerce kirletilmig 6rneklerin
ayrimimi yapmak kolay olmamaktadir. Bu sebeple analiz edilmesi icin segilen ornekler
olabildigince i situ tabakalardan secilmis olmasina ragmen, ¢itkan sonuclarin bir kismi gtivenilir
sonuclara yaklagmamaktadir. Analize gonderilen alti kemik 6rnek tizerinde gergeklestirilen
C14 analiz sonuclarina gore sadece iki 6rnegin dogrulugu yiksek sonu¢ vermistir. National
Ocean Sciences Accelerator Mass Spectrometry laboratuvarinda yapilan analizlerde, D3
plankaresinin 5. arkeolojik seviyesinden MO 9.079+130; BETA laboratuvarinda yapilan diger
bir G'* analizi sonucunda D3 plankaresinin 7. Arkeolojik seviyesinden ise 1 Sigma ayarlanmig
MO10.680-10.430 tarihleri elde edilmistir.

09.05.2018 tarihinde Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragirma Grubu, Marmara Arastirma
Merkezi, Yer ve Deniz Bilimleri Enstitiisii tarafindan, Direkli Magaras: 2016 yih kazilarindan
elde edilmig kemik tizerinden C'* analizi yapilmigtir. S6z konusu analiz 28 ve %95 olasihikla
ayarlanmig GO 9.415%41 Radyokarbon yasi ve 28 ayarlanmig C'* yasi MO 8.801-8.605 tarih

araligini vermigtir (Resim 4).

Bugtine kadar farkli laboratuvarlarda, benzer tabakalardan alinmig kemik 6rnekler tzerin-
den yapilmig analizlerde agag1 yukar: birbirine yakin tarihler elde edilmistir. Buna gore Resim
5’deki kronoloji tablosu tizerine Direkli Magarasi’ni yerlestirmek mimkiin olmustur. Bu kro-
nolojik dizine gére Direkli Magarast MO 8.801 ile MO 12.100 araligindaki bir siireg i¢inde (2.
arkeolojik seviye ile 7. arkeoloji seviye arasinda) asag1 yukar: 3300 yil boyunca cesitli araliklarla
sezonluk olarak yerlesim gérmiigtiir. 1lk iki arkeolojik seviye haricindeki toplam 6 arkeolojik
seviye icinde sadece 8b olarak adlandirilan -136,8-139,8 cm arasindaki tabakada buluntu yo-
gunlugu en aza inmistir, hatta yok denecek diizeye ulagmistir. Bu ti¢ santimetrelik tabakada da
olasilikla Younger Dryas ile Balling-Allerod gegis evresi olmahdir ki bu da agag1 yukart MO12.600
yillan civarinda meydana gelmis olmalidir. Hentiz yedinci arkeolojik seviyeden daha eskiye
giden bir C'* yagina sahip olunmadigl i¢in séz konusu bu steril tabaka hakkinda acik bir ifa-
dede bulunmak zordur. Bununla birlikte -139,8 cm kodundan daha agagiya inildiginde, yogun
yarimay baskinlhigiyla belirmig bir yontmatas geleneginden daha diizensiz ve sirth dilgiciklerin
saysal olarak arttig1, buna ilaveten 6n kaziyicilarin belirginlestigi bir endustriye dogru degisim
oldugu da g6zlemlenmistir.

Stratigrafik olarak gerek Oldest Dryas gerek Bolling-Allerod gerekse de Younger Dryas’m ayri ayri
ozellikleri tizerinde durmak yerine, s6z konusu zaman araliginda (asag1 yukart GO 18.500-
11.700) ciddi iklimsel degisimlerin meydana geldigi ve art arda siralanmug jeolojik sathalarim
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ciinkii iklim ve jeolojik yapilanmalar arasindaki yakin
iligkilerin sonuglari, biitin canhlari yakindan ilgilendirmektedir. Yakindogu cografyasindaki
Paleolitik Ciag’in kiiltiirel degigimine yol acacak tiim tetikleyici unsurlar da yukarida bahsedilen
zaman araliginda, hatta biraz daha erken bir dénemde (Son Buzul Dorugu-LGM- siirecinde)
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yasami degistirmistir. Dogal olarak bu kadar sik ve ani iklimsel degisimlerin oldugu bir
cografyada da tek diize bir kiltiirel geligmenin olmasindan bahsetmek olanakl degildir. Yer-
mekan-zaman tiim gelismenin ¢esitlenmesine etkide bulunmustur.

Direkli Magarasi, yer acisindan stratejik bir noktadadir. Bu stratejik 6nem, magaranin icin-
de bulundugu cografyadan ziyade, icinde bulundugu cografyanin varliklarindan yararlanma
stratejisini icermektedir. Direkli Magarasi’nin i¢cinde bulundugu cografya, Arap Yarimadast ile
Anadolu Platosu’nun bir tir carpismasi sonucu olusmus cografik nistir. Bugtin dahi bu nigin
Dogu Anadolu fay hatti tizerinde kalan kismi tektonik hareketlerden dolay: etkilenmektedir.
Tektonik hareketler, 6ncelikle bolgenin su kaynaklar: tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu du-
rum, bitkilerin, hayvanlarin ve dogal olarak besin zincirini olusturan insanlarin yagam alanla-
rin1, mekanlarmi ve kaynak kullanim bi¢imlerini degistirmektedir. Direkli Magarasi’nin stra-
tigrafik yapilanmas: i¢cinde énce tabakalanmanin yukarida belirtilen iklimsel dalgalanmalara
uygun olarak sekillenip sekillenmedigini tartiymak, yerin 6nemini vurgulamada bir gerekliliktir.

Direkli Magarasi’nda 2007-2023 yillar arasinda gerceklestirilen kazilar sonucunda, i situ olan
ti¢ ayr1 jeolojik Unite saptanmigtir. Bunlar sirasiyla I, IIb ve IIb-1 olarak ifade edilmigtir (Resim
6). Bu jeolojik tiniteler, her bir tnitenin igindeki tane yapilar: ve renklerine gore ayirt edilmis-
tir. Resim 6°daki ti¢ ayr1 tnite, magara i¢indeki tabakalanmanin homojen yapisini gostermek
amaciyla alt alta konulmustur. Buna gore:

Jeolojik Unite I: Bu iinite genel olarak toz scklinde ve koyu gri renkte, magaramn en iist
sedimanini olusturmaktadir. Bu yap: magaranin en ¢ok Dogu Profili izerinde net olarak goz-
lemlenmektedir. Bat1 Profilinde bu yapi, magaranin girig kismindaki aktiiel aktiviteler ve dogal
stipurmeler sonucu zayiflamig ancak kismen varligini stirdirmektedir. Kuzey Profilinde ise ¢cok
ince bir ¢izgi halinde yer almaktadir. Bu sediman yapist iginde ¢ok az sayida arkeolojik bulguya
rastlanilmigtir (Resim 6).

Jeolojik Unite II: Bu tinite ti¢ ayri 6zellikle ayirt edilmistir. Bunlardan biri grimsi kahverengi
ve icinde kogeli orta bitytuklikteki taglardan olusmus, yer yer sertlesen fakat yine de kolaylikla
kazilan sedimandir. Bu unite magaranin dogusunda, alt Uniteye gore yatay bir gortiniimde
birikmistir. Bat1 ve Kuzey Profillerinde ise derin ¢ukurlar: doldurmug bir yapida, dalgali gorii-
nimdedir. Bununla birlikte her iki profilde kodlar: agag: yukar: ayni aralikta yer almaktadir (IIb
tnitesi). Diger 6zellikli inite ise kizihms: kahverenginde, magaranin gerek kuzeyindeki gerekse
guineyindeki tim plankarelerde oldukca sert bir yapida agiga ¢ikmistir. Icinde seyrek olarak
koseli orta buytklikte taglar ve yogun miktarda kiiglik ¢akil parcalart bulunmaktadir. Genel
olarak sert olan bu jeolojik tnitenin bazi noktalar1 keski ve ¢ekigle kazilacak kadar sertlesmigtir
(IIb-1). Bu tnitenin olugmasimi saglayan yapinm, magaranin tizerindeki maki-ardig agachk-
larinda bulunan kizil kahverengindeki sedimanin suyla taginarak magaranin i¢inde birikmis
olmasiyla agiklanmaktadir. S6z konusu sediman dogal bir yapistiric1 gérevi gérmiis ve arkeolo-
jik-jeolojik materyalleri birbirine baglamgtir.

Magaranin giiney plankarelerinde kazilar basladiginda ve II. Jeolojik tinitenin kazisina gelindi-
ginde, yer yer hem bu kizil kahverengi hem de bundan biraz daha koyu kahverenginde, fakat
icinde parcalar halinde yine bu kizil kahverengi yapinin parcalarinin bulundugu daire bicimli
alanlar tespit edilmistir. Bu yapilar da II. Jeolojik tinitenin i¢inde oldugu i¢in buna Ila jeolojik
Unitesi denilmistir. Ancak kazinin ilerleyen sathasinda bu yuvarlak tnitelerin kacak kaz ¢u-
kurlarinin yeniden doldurulmasiyla farklilasmig alanlar oldugu anlagilmistir. Bu gerekceyle Ila

Hoyiik, 2025, Sayr: 16; 1-26



6 Cevdet Merih Erek — Sajad Samii

unitesi, magaranin olast diger kacak kazi cukurlarimin tespit edilmesi durumunda kullanilacak
bir kod olarak ayrilmigstir.

Jeolojik tnitelerin geneline bakildiginda sonug olarak, icinde arkeolojik belgeler barindiran I,
IIb ve IIb-1 jeolojik tinitelerinin var oldugu soylenebilir.

2007-2023 Yillar: Arasi Stratigrafisi

2007 yiinda Direkli Magaras1 Kazilar1 baglamadan 6nce magaranin planimnin ¢izilmesi ¢a-
lismast gerceklestirilmigtir. Bu galiyma sirasinda, magaranin dogu duvarmin gtiney kosesine,
magaranin her noktasindan goriinecek sekilde bir “sifir” noktasi isaretlenmistir. Bu nokta esas
alinarak yatay diizlemde nivo ve nivo merkez noktas: yardimiyla ve serit metre vasitastyla 10
grat derecelik araliklarla tim magara duvarlarinda noktalar belirlenmistir. Bu noktalarin hepsi
ayn1 yatay diizlem tizerindedir ve “A” (Delta) simgesiyle ifade edilmektedirler. Bu deltadan (sifir
noktasindan) Dogu Profilinin en yiiksek kdgesinden alinan -66,8 cm seviyesi ilk kaz1 baglangic
kodu olarak kaydedilmistir (Resim 7). Kazilar hem arkeolojik hem de jeolojik tniteler g6z
6niinde bulundurularak gerceklestirilmistir. Daha agik ifadeyle, bir plankare i¢indeki bir arke-
olojik seviye igerisinde ortaya cikan farkli jeolojik tinitelerin kazisi ayri ayr yapilmig ve farkh
kovalara almarak birbirine karigmayacak sekilde laboratuvar iglemlerine tabi tutulmustur.

l.ve 2. arkeolojik seviyelerden alman kemik orneklerine gore s6z konusu tabakalarm
Konvansiyonel Radyokarbon yasi GO 790£40, 2 Sigma (8) ayarlanmig ve %95 olasilikla yast
MS 1170-1280 olarak belirlenmigtir. Bu yag araligi, bir Orta (Jag donemini ifade etmektedir.
Magaradan bu seviyelerinden ok ve mizrak uglariyla birlikte oldukg¢a kaba kalin ve gevrek yapihi
canak-comlek parcalari, sa¢ ignesi ve cam bilezik pargalar: ele ge¢mistir (Resim 8). Bunlarla
birlikte az sayida kemik ve Epipaleolitigin ¢cakmaktagimndan yontulmug yarim aylara da bu ilk
iki tabakada rastlanilmigtir.

Direkli Magarasimin 3. arkeolojik seviyesi ile 8a arkeolojik seviyesi arasmdaki 56 cm’lik (-83,8 cm-
139,8 ¢cm) arkeolojik dolgu kesintisiz bir sekilde Epipaleolitik materyal kiltir unsurlar: ve diger
materyalleriyle agiklanmigtir. Bu tamimlayicilarin baginda yontmatas materyalleri gelmektedir.

Epipaleolitik, Yakin Dogu’da tanimlandigr ilk zamanlardan itibaren daima geometrik olan
ve olmayan mikrolitiklerin baskinhgiyla ifade edilmistir. Ozellikle Erken Epipaleolitikle
tanimlanan Kebaran, Nebekian, Qalkhan, Nizzanan ve Erken Hamran; Orta Epipaleolitikle
tanimlanan Geometrik Kebaran, Orta-Ge¢ Hamran, Mushabian, Madamaghan ve Ramonian;
Geg Epipaleolitikle tamimlanan Natufian, Terminal Ramonian ve Harifian kulttrleri"
yontmatag materyallerinin tiretim teknolojilerine ve tipolojilerine goére tanimlannmug kiltiirler
olarak karsgimiza gikmaktadir Bu noktada Direkli Magarasi materyal kiltir unsurlarimi
Geg Epipaleolitigin Erken Natufian kultiir asamasiyla, ancak tarih olarak Geg¢ Natufian’la
tamimlamak gerekmektedir.

“Direkli Magarasi’nin 3 ve 8a tabakalar1 arasi neden Erken ve Orta Epipaleolitik degildir?” so-
rusuna hizhica bir yamt vermek gerekirse, olmayan tanimlayicilar siralamak agiklayici olacaktir.
Oncelikle Kebaran kiiltiiriiniin tamimlayicist kavisli mikro uglar, sirth ve egik budanmig dilgicik-
ler; Nebekian'n egik budanmug kavisli sirth dilgicikleri Direkli’de kiiltiirti nitelendirecek diizeyde
degildir. Nizzanan’in kiiciik tiggenleri ve mikroburin teknigiyle uretilmis mikrogravet uclar da yoktur.

11 Shea 2013, 195.
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Orta Epipaleolitigin tanmimlayicist olan dikdortgen ve yamuk bigimli sirtl ve budamal pargalar,
uzun 6n kaziyicilar, dar sirth mikrolitler, kisa dilgiler yok denecek kadar azdir. Bununla birlikte
ozellikle Helwan duzeltili yarimaylar ve dilgicikler Direkli Magarasin’m yukarnida sozi edilen taba-
kalar1 arasinda bulundugu kesindir'?. Genel olarak bakildiginda Helwan duzeltili par¢alarin Dogu
Akdeniz’'de de Epipaleolitigin hemen her déneminde gorildigu bilinmektedir.

Direkli Magarasi’nda Geg¢ Epipaleolitik i¢cin gerekgeler nelerdir?

Geg Epipaleolitik, Dogu Akdeniz’in Erken ve Orta Epipaleolitigi kadar ¢ok gesitlenmig bir do-
nem degildir. Bu durum, déonemin hem jeolojik hem iklimsel hem de kdltiirel olarak dengeye
ulagmasinin bir karsilig sayilabilir. Bundan sonraki ilerleyisler bu dengenin bir sonucu olarak
hizh, gelismeye agik ve topluluklarin yagam stratejilerini birden ¢ok farkh alana yansitmalariyla
kargimiza gikmaktadir.

Geg Epipaleolitigi ifade eden ana kiltirler: Natufian, Son agama Ramonian ve Harifian ola-
rak smiflandirmak miimkindiir. Levant arkeologlari, gergeklestirdikleri onlarca kazilar sonu-
cunda Geg Epipaleolitigin kiiltiirel cesitliliginin siirh kaldigini, bu silsileyi degistirememekle
ifade etmektedirler. Bununla birlikte Natufian kiiltiirii de kendi iginde Erken (Ayarlanmiy GO
14,9-13,7 bin) ve Geg/Son Natufian (Ayarlanmig GO 13,5-11,7 bin) olarak ayirmaktadirlar'®.
Bunun en 6nemli gerekgesi Erken Natufian’da Helwan diizeltili parcalarin bollugu ve microbu-
rin tekniginin olmayigidir'. Bu 6zelligin yani sira yontmatas endustrisinde yarimaylar baskin
unsurlardir.

Direkli Magarast da yukaridaki genel 6zellikleri gésteren bir Anadolu Geg Epipaleolitigine
ait sezonluk bir yerlesimdir ve 3-8a arkeolojik seviyeleri arasinda Erken Natufian’m tipik
tanimlayict fosil direktorlerini, (Resim 9). Tarih araligima bakildiginda Yakin Dogunun Geg
Natufian1 (bk. Resim 5), yontmatas materyallerindeki yarimaylarin bollugundan dolay:
Erken Natufian karakterli bir Anadolu Geg¢ Epipaleolitigini tanimlamak mumkin olmustur.
Bununla birlikte Ge¢ Natufian'in ticgen ve eskenar dortgen geometrik mikrolitlerini de
Direkli Magaras1 Epipaleolitigi iginde bir iki 6rnekle gérmek miimkiindiir. Ancak bunlar
niteleyici sayida degillerdir. Tas delgi veya deliciler esasinda Geg¢ Natufian’in ic¢inde bol
miktarda bulunmalariyla tanimlayict olmustur; bir baska deyisle bu materyallerin ¢ogalmast,
Geg Natufiam, onceki Epipaleolitik’ten ayiran ozellik olarak karsimiza gikmistir®. Ornegin
Urdiin Vadisi’'nde bulunan bir Geg Epipaleolitik yerlegimi olan Nahal Ein Gev I'de (bk.
Resim 1) 200 adet yontmatas materyalin 67 adedi delicidir'®. Bu denli fazla delici, Negev
Havzas1 ve yakin ¢evresinde Geg Epipaleolitigi 6ncesinden ayiran bir 6zellik olmasina kargin,
Direkli Magarast Ge¢ Epipaleolitigi icinde delicilerin az sayida olmasi, 6zellesmis bir Erken
Epipaleolitik karakterli kilttrel stirekliligin varligin1 gostermektedir. Levant arkeolojisinde
delicilerin cok sayida olusu, boncuk yapiminin bir kaniti olarak diisiintilmisse de Dogu
Akdeniz Epipaleolitiginde boncuk yapiminda ¢cogunlukla denizel yumusakgalar tercih edilmis;
bu nedenle delici ve delgilerin ana gérevinin deri ve benzeri materyallerin isleme tabi tutulmast
veya kemik isciligiyle iligkilendirilmesi daha olasidir.

12 Bk. Bar-Yosef-Vogel 1987; Belfer-Cohen—Goring-Morris 2002; Olszewski 2006.
13 Shea 2013, 208; Belfer-Cohen 1991; Grosman 2013, 623-624.

14 Belfer-Cohen 1991, 172.

15 Shea 2013, 208.

16 Bar-Yosef-Belfer-Ciohen 2000, 52.
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Her ne kadar Levant prehistoryasinda belli bir cografik yayilima sahip Ge¢ Natufian kiltir
icin smirlar ¢izilmigse de bu kiltiirtin farklihklarla bélgeden bolgeye ve zamana uygun ola-
rak farkh cografyalarda da gelistigini soyleyebiliriz'’. Birebir 6rtiismesi gerekmeyen ancak fo-
sil direktorleriyle birbirine benzeyen ¢esitlenmelerin varhgini da kabul etmek gerekmektedir.
Bununla beraber sadece mikrolitiklerden olusan bir endustrinin de her kiiltiirle benzestirile-
meyecedi gergegi de yadsmamaz. Ornegin Dederiyeh Magarasi Geg Epipaleolitigi geometrik
mikrolitlerden olugan bir endiistriye sahip olmakla birlikte, soz konusu endustride “yonga”
uzerine gelismis alet yapma geleneginin de oldugunu gortiyoruz'®. Bu farklilasma, Dederiyeh
Magarasinda Dogu Akdeniz geleneklerinden farkh bir grubun ve/veya gruplarin buray: yasam
alani olarak sectiklerini gostermektedir.

Direkli Magarasi’na farkli agilardan bakildiginda Dogu Akdeniz Epipaleolitiginde tanimlanan
yap1 Orneklerinin de varhgmin dikkat cekici diizeyde oldugu gortilmektedir. Magaralarin
kapali mekanlar olmasina ragmen bunlarin farkh amaglara hizmet eden kisimlardan olusuyor
olmasi, 6zellesen mekan kullammmimin giderek gelisiminin agik kanitlart sayilmaktadir. Ozel
islevli mekanlarin yerinin secilmesinden baglayan, mekanin olusturulmasinda kullanilacak
malzemenin se¢imi ve bi¢iminin tasarlanarak inga edilmesiyle sonuglanan biitiin uygulamalarin
bir planlama i¢inde gerceklestirildigini Direkli Magaras1 Kazilar sirasinda ortaya c¢ikarilan
yapilardan anlamaktayiz'?. Bu durum ashnda Geg¢ Epipaleolitk Doénemde insanlarin
Neolitiklesme hareketinin erken biligsel ve sosyal gelisiminin izlerini bize goéstermektedir.
Bununla ilgili Yakin Dogu érneklerini de bilmekteyiz®’. Bu yapilarin ortak karakteri, timitinde
yuvarlak ya da yar1 yuvarlak, daha ¢ok oval bicimli planlara sahip olmalaridir. Ancak buradaki
soru, Geg¢ Epipaleolitik insanlarimin “kége” yapmayr bilip bilmedikleridir ki esas olan bu
yuvarlak planlarin yapimina, onlari iten “sey” nedir? Magara yerlesimleri g6z 6niine alinirsa,
dar bir alanda koselerden olugan 6zelleymis yagsam alanlarinin yapilmas: daha akilei olmalidir.
Ancak ortada “mekanlara” temel olusturmaktan ziyade onlarin iist Ortiisiinin yapimindaki
detaylarin fazla olusu, Epipaleolitik insaninin zaten sezonluk bir iskan sirasindaki hizli ¢6zim
yollarina yonelmesini saglamis olmalidir. Direkli Magarasi'nda uygun taslardan olusturulan
alt1 farkli yap1 6rnegine bakildiginda bu durum net bir bigimde goriilebilmektedir (Resim 10).

1 no’lu fotograftaki yap: tag dizilimi digerlerinden ¢ok farkhdir. 90° agiyla birbirini kesen ve
devrilmelerini engellemek i¢in de digaridan kiigiik taslarla desteklenmig iki veya ti¢ ayn tagtan
olusmustur. Kuzey-giiney uzamimhidir. Bu kogeli tag dizilimi, dénem insaninin hakim oldugu
geometrinin dogrudan bir kaniticdir. Bununla birlikte 2 no’lu fotograftaki tag diziliminde de yine
késeli bir gorinim vardir. Olasihikla mezar dizilimi olarak tasarlanan bu yapilarin iclerinden
herhangi bir insan iskelet tiyesi ¢itkmamustir; fakat ¢evresindeki plankarelerden dagimik halde
insan iskelet pargalar1 bulunmugtur. Bu tip koseli yapilarin ortasinda bir yiizii diiz, yasst bir
tag bulunmaktadir. Olasilikla bu taglarin tizerine ceset yatirilmakta ve yine tzeri yasst bir tagla
ortilmektedir. Bu goriisii destekleyecek en 6nemli dayanak 3 no’lu fotograftaki mezar yapisichr.
Bir tarafi magaranin dogal duvarina (bat: duvari) diger tarafi ise yine iri bir dogal kayaca dayanan
mezardaki insan cesedinin tizerinin yassi iri bir tagla kapatildig: tespit edilmisti. Bu yass: tag

17 Nishiaki vd. 2017, 7.
18 Nishiaki vd. 2017, 16.
19 Erek 2017.

20 Bar-Yosef vd. 2017, 233-234; Haklay—Gopher, 2015, 2; Bar-Yosef vd. 2013, xvi; Gourichon—Teira, 2013, 48-
53; Nishiaki vd. 2017, 10-11; Pedersen vd. 2016, 381.
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kaldinldiginda dogrudan dogruya iskelete ulagtlmigtin. Magaranin kenarinda kalmig olmas
sebebiyle biiylik oranda saglam kalmig olmasina ragmen bu iskeletin kafatasi, omurilik, el ve
ayak tiyelerinin bir kismi da bulunmamigtir. Olasilikla 6len insan toprakla gomiilmemektedir ve
dogrudan dogruya tizeri yassi bir tagla kapatilmaktadir. Bu sebeple de hayvanlarin tahribatina
daha fazla ugramaktadir. Bunun benzeri bir durumu 4 no’lu fotograftaki yapida da gérmek
miimkiindir. Yass: taglarla yar1 yuvarlak bicimli hazirlanmig mezar yapisinin ortasinda yine
yasst bir tag vardir. Bu yassi tag dizisi, btyiik kaya blogu ile kuzey profili arasinda kalan kaya
blogu arasmndaki bosluga yapilmigtir. Bu mezarmn icinde de iskelet bulunmamigtir. Bu mezar
yapistnin - digerlerinden farki, her yassi tasin bir digerinin tizerine hafifce bindirilmesiyle
inga edilmig olmasidir. Bu goriintgtiyle bir kiivet bigimini andirmaktadir. 5 no’lu fotograftaki
ocak ise, mezar yapilarina gosterilen 6zenin tam aksine basit diizensiz tag pargalarimn ocagin
etrafina konulmasiyla olugturulmugtur. Ocagm iglevi neredeyse siradanlagtirilmigtir. Istya gok
ithtiya¢ duyulmamas: ki zaten soguk dénemlerde yerlesilmemistir, ya da beslenmede pisirmeyle
ilgili faaliyetlerden daha ¢ok toplayicihga dayali bir zaman dilimini gegirmis olmalari, ocak
yapisinin inga edilmesindeki bu 6zensizligi aciklayabilir. 6 no’lu fotograftaki iki ayri mekandan
olusan yapimn ise yerin kazilmasi ve yassi taglarin bu kazilan ¢ukurun kenarlarma dizilmesiyle
yapildigr saptanmugtir. Yasst taglarin arkasinda sadece toprak bulunmaktadir. Bunlarin ayakta
durmasini saglayacak irilikte tag gézlemlenmemigtir. Iki mekandan meydana geliyor olugu, islev
ve insan davramimlarindaki farklilagmay: 6nemli 6lctide agiklamaktadir. Olszewski ve Al-Nahar?!
ve Maher® bu farkli iglevli yapilarin alan organizasyonlarmin pek ¢ok yerde net bir sekilde
Epipaleolitik donemde kurgulandigina dikkat ¢ekmislerdir.

Yapilar ve endustriler tipolojik olarak bir dénemi veya bir kiltiuri nitelendirmek icin yeterli
olmayabilir. Bunlarin yapiminda kullanilan hammaddelerin tiirlerinden baslayarak yapim tek-
niklerinin ¢ok iyi belirlenmesi ve daha da 6nemlisi islevlerinin agiklanmast, s6z konusu donem
veya kiltiirleri acik bir gekilde tanitmayr ve tamimlamay: saglayacaktir. Yontmatas endistrisi-
nin mikrolitik unsurlarinin Erken Kalkolitige kadar tipolojik olarak devam ettigini, yuvarlak
planli mekanlarin Neolitik, Kalkolitik ve sonrasinda, hatta gintimiizde bile kullanilan bir plan
oldugu gercegi g6z onine alindiginda teknik ve teknoloji arasindaki farkliliklarla dénemleri
aydinlatmak daha dogru olacaktir. Ozellikle de ikonografisine ¢ok agik bir sekilde sahip olma-
digimiz donemleri, bulunduklar: cografyalara, bir baska degisle yer aldiklar1 ekolojik niglere
gore agiklamak gerekecektir.

Kiltirin tanimlayicist olmayan ancak tekil varliklariyla donemdeki biligsel gelisimin énemli
kanitlarii i¢cinde barindirmasi bakimindan da Direkli Magarasi 6nemli bir sezonluk yerlegimdir.
Bunlar arasinda en 6nemli buluntu, sekil verildikten sonra pisirilmek suretiyle sertlestirilmis
figtirindir. Bu figiirin son derece sematize edilmig bir kadini temsil etmektedir. 2,6cm boyunda,
sivri bir kafa ve yuvarlak sigskin bir dip bitimiyle bigimlendirilmis bu figiirinin dip kisminin
perdahlandign gorilmiistiir. Sonradan ilave edilmig iki gogus cikintisi ve ¢izgi biciminde
belirlenmis iki g6z ¢ukuru diginda herhangi bir detaya yer verilmemis olan figiirin, Anadolu
Neolitiklegme siirecinde goriilen 6zgiin yapinin 6énctl bir bi¢cimine sahiptir (Resim 11).

Epipaleolitigi materyal kiltiir agisindan tanimlayan esas unsurlar yontmatag endustrileri ol-

makla birlikte, dogrudan olmasa da hep birlikte degerlendirildiginde bir anlam ifade eden

21  Olszewski—Al-Nahar 2016.
22 Maher 2020, 52.
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diger buluntular arasinda siislenme objeleri, kemik igne ve deliciler ve tas baltalar da bulun-
maktacir. Ozellikle siislenme objeleri arasinda bulunan boncuklar, 6zellikle de Dentalium’lar
her ne kadar Levant prehistoryenlerince Natufian’m kiltiirtin belirleyicisi oldugu® soylense
de aslinda bunlarmn sadece Natufian’in karakteristigi olmadiklari agiktir®®. Stislenme objeleri-
nin hammaddesi yogunlukla denizel kékenli olmakla birlikte ikinci sirada tath su kabuklulari,
karasal kabuklular, hayvan kemik ve boynuzlar ve taglar vardir. Direkli Magarasi Levant bol-
gesinden olduk¢a uzak olmasina ragmen stislenme gelenekleri bakimindan Natufian kilttirin
uygulamalariyla benzerlik gostermektedir®. Hem Dentalium hem de tas ve kemikten yapilmig
boncuklar, Direkli Magaras1 Geg Epipaleolitiginde dikkat ¢ekecek diizeyde ¢okluk gostermek-
tedir (Resim 12:3-4)

Direkli Magaras1 Ge¢ Epipaleolitiginde kemik alet endiistrisi ince ve uzun kemik delicilerden
olusmaktadir. Tipolojilerinde degigkenlik olmayip stratigrafinin en ge¢ tabakalarindan en er-
ken tabakalarina kadar bu tip kemik aletler agag1 yukar1 aym 6lciilerde ele ge¢mistir (Resim
12:1). Hem Levant hem de Zagros Epipaleolitiginde de karsimiza ¢itkan delikli igneler, Direkli
Magarasi’nda tek bir 6rnekle temsil edilmektedir. Uzun siireli bir iskana ait olmamast nede-
niyle kemik endiistrinin Giretimine dair herhangi bir kanit ele gegmemekle birlikte, kemik alet-
lerdeki tekdiizelik, yagam bicimindeki iiretimlerin daha gok tas aletler {izerine yogunlagtigini
gostermektedir. Delme iglevi diginda perdahlama ya da spatiil gibi islemlerde kullanilmak tizere
alet tiretimi (bir kemik spattil haricinde) gérilmemektedir. Bununla birlikte mezar buluntusu
olarak ele gecen bir adet kemikten yapilmig olta ignesi (Resim 12:6), balik aveiiginin gercek

bir kamt sayilir®

. Fakat bu balik olta ignesinin de mezar iginde bulunan tek 6rnek olmasi
sebebiyle, balik avlama eyleminin Direkli ve ¢evresine uygun yaygm bir durum olmadigim
digtindirtmektedir. Epipaleolitikte Yakin Dogu’da balik avciligiyla ilgili faaliyetlerin Natufian
kiiltiir i¢inde yogunluk gosterdigi yerlesimler vardir. Bunlar arasinda Urdiin Nehri Dureijat
Epipaleolitik siti buluntu acisindan en zengin yerlerden biridir. Bu sitten ele gecen kemik olta

ignelerinin tipolojisiyle Direkli Magaras: 6rneginin tipolojisi benzerlik gostermektedir.

Direkli Magarasi'nin karasal bir ¢ergeve iginde olmasi, kemik aletlerdeki cesitliligin az olmasi-
nin bir sebebi olabilir. Antalya ili sinirlar igindeki Okiizini Magaras’nin Epipaleolitik kemik
alet endustrisinde ¢esitli tiplerde ve fonksiyonda kemik aletlerin tretilmesi®’; buna benzer bir
durumun Alborz Daglarimn Hazar Denizi kiyisina bakan eteklerinde yer alan Ali Tappeh
Magarasi'nda da goriilmesi®; bir nehir kiyist yerlesimi olmasi agisindan Urdiin Nehri Dureijat
sitinde Natufian kiltiir tabakalarina ait ¢cok sayida kemik olta ignelerinin bulunmasi®, suya
yakin Geg Epipaleolitik yerlesimlerinde kemik alet is¢iliginin karasal yerlesimlerden daha fazla
gelismis oldugunun bir kanmiti sayilabilir. Bir genelleme olmamakla beraber Natufian veya Geg
Epipaleolitik yerlegimin suyla olan baglantisi veya bagka bir deyisle, Ge¢ Epipaleolitik insanimin
yasamina etki eden cevresel sebepler arasinda suyun baskin olma durumu, kemik isciligindeki
geligmigligin veya kemik aletlerdeki gesitlenmenin bir nedeni sayilabilir.

23 Bar-Yosef 1991, 629.

24 Bar-Yosef Mayer 2005, 177.
25 Baysal-Erek 2018, 1.

26 Erek 2017, 383.

27 Bulut 2016.

28 Manca vd. 2018, 139-141.
29 Pedergnana vd. 2021, 8.
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Direkli Magaras: stratigrafik diziliminden ele gegen buluntular arasinda olduk¢a geg bir donem
materyali bulunmaktadir. Arkeolojik acidan bir deger taggmamakla birlikte magaranmin kullani-
mindaki siirekliligi anlatmas1 bakimindan 6nemli bir buluntudur. Hieri takvime gore 1327 yilina,
miladi takvime gore 1909/1910 yillarina ait, Sultan Mehmet Resat tarafindan Kostantiniyye’de
(istanbul) Osmanli Darphanesi bastirilmig 40 Para oldukca saglam bir bigimde, en ustteki ka-
rigik sediman igerisinden ele ge¢mistir (Resim 12:5). Eldeki radyokarbon tarihlerine gére MO
12.100°den itibaren Direkli Magaras: ¢esitli sekiller ve farkli amaclarla kullanmilmigtir. 2007 yihinda
kazilar baglamadan 6nce de Déngel K6yt sakinlerince hayvan barmagy olarak kullanilmaktayd.

Sonug

Biiyiik bir ekolojik nig icinde énemli bir yasamsal degisimin izlerini sinirh sayida kamitlarla
ifade etmeye calismak, pek cok olast hatay1 da beraberinde getirecektir. Bu sebeple, prehistorik
bir mekani ifade ederken eldeki somut kanitlarin birbiriyle ve ¢evreyle olan iligkilerini dikkate
alarak kiltirt, materyali ya da materyal kiiltiriin igaret ettigi fosil tamimlayicilar: bir biitin
olarak agiklamak gerekmektedir. Bu bizleri olast “gercek olmayan” sezgisel gercekliklerden
uzak tutacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi Last Glacial Maximum, Oldest Dryas, Bolling-Allerod, Younger Dryas ve
Holosen gibi agag1 yukari son yirmi dort bin yillik stirecin igindeki pek ¢ok degisimin sebep-
sonug iligkilerini yakalarken esasta tiretilen, tiiketilen ve dogal varliklarin kullanim stratejilerini
belirleyerek sonu¢ c¢ikarmamiz, Resim 1’deki biyik cografya icinde bizi Paleolitik’ten
Epipaleolitige, oradan da Neolitizasyon stirecinin sonuna ulagtiracaktir.

Direkli Magarast bu biyik cografyanin ig¢inde son 20 yil icinde belirlenmis yeni bir
Epipaleolitik magara yerlesimidir. Bu dénemin de geg sathasinin tarth araligina sahip, erken
donem sathasinin da materyalleriyle nitelendirilen sezonluk iskan yeridir. Sonucta belirgin
periyotlarla insan gruplarmin yasam alani olarak sectigi bu magaranin en 6nemli o6zelligi,
igindeki materyal kiltir unsurlarmimn timitnin nitelikli olmasidir. Bu ne demektir? Atdlye
degildir, bu sebeple tiretim artiklari son derece azdir. Uzun siireli kullanilmamigtir, bu sebeple
yilin farkli mevsimlerine uygun farkli niteliklerde yerlesim ézelliklerine sahip degildir. Ornegin
yilin farkll zamanlarinda yerlegilmemistir, bu sebeple 1sinmak igin farkh tipte ocak yapilarina
ya da yakacaga ihtiyaclari olmamistir. Ele gegen tiim kamitlar dogrudan tanimlayic: isaretler
olarak kaydedilmektedir. Bunun diginda spot delillere sahip oldugu icin insanin dolagim yollar
konusunda detayl bilgiler vermektedir. Ornegin Orta Anadolu’ya 6zgii, 6zellikle de Gollii Dag
kaynagini isaret eden obsidiyenden yontulmus dilgicikler, yarimaylar ve benzeri buluntular
Direkli Magaras: Epipaleolitik yerlesimcilerinin Direkli Magarasi ile Golli Dag arasinda bir
dolagima sahip oldugunu gostermektedir. Direkli Magarasi ile Dogu Akdeniz arasindaki bagka
bir dolagim hattini gésteren kanit, Theodoxus jordanidir. Galilee Denizine ait endemik tiir olan bu
yumusakcanin kabugunu, Direkli Magarasi Epipaleolitik tabakalarinda bulmak miimkiindiir.

Bunun diginda en 6nemli dolagim ag1 sonucunu aDINA analizleri vermistir ki Direkli Magarasi
hayvan kemikleri arasinda hem Capra aegagrus hem de Capra caucasica tiirlerine ait iskelet tiyeleri
tespit edilmistir®. Gunumiuizde Kafkas cografyasinda yasayan bu keci tirunin (Capra caucasica)
Epipaleolitikte insanin dolagim agr igindeyken Orta Toros Daglarinda avlanmas: yoluyla
Direkli Magarasi’na getirilmig olmast mimkiindiir.

30 Daly vd. 2018, 1.
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“Bu beklenmedik genetik sonuglar biyometriyle birlestiginde, Direkli’deki ‘biiytik’ boyutlu
Capra orneklerinin muhtemelen Geg Pleistosen ve erken Holosen’de Toros daglarinda
yagayan yerel olarak nesli tikenmis bir Kafkas tursu benzeri bovid poptlasyonunu temsil
ettigini gosteriyor. Bu, tur benzeri bir bovidin Ttrkiye’de ilk kez tanimlanmas: ve bélge-
nin memeli faunas: agisndan 6nemli bir kesfi temsil etmesi, bolgedeki geg ve son asama
Pleistosen faunasinin, daha sonraki Holosen ve tarihi dénemlere gore 6nemli 6lciide farkl

olabilecegini vurgulamaktadir®”.

Bu kamtlar dogal olarak oldukc¢a saglam somut kamtlardir ve Direkli Epipaleolitik
yerlesimcilerinin Resim 1’de gorilen harita tizerinde en azindan Direkli Magarast merkez
alindiginda ti¢ yonli bir dolasim agina sahip oldugunu gostermektedir. Direkli Magarasi, Orta
Anadolu-Golli Dag, Dogu Akdeniz-Galilee Denizi ve Bati Katkasya cografyalar arasindaki
Geg Epipaleolitik hareketliligi icinde 6zellesmis bir Anadolu kiiltiriine ev sahipligi yapmistir.
Bununla birlikte Kafkas cografyasina dogru olan hareketliligin ug sinirint hentiz bilmiyoruz. Bu
ug sinuri kesfi icin Direkli Magarasi’'ndan kuzey-kuzeydogu yontinde bir rotanin tizerinde Geg
Pleistosen-Erken Holosen donem yerlesimlerinin saptanmasi ve sistematik kazi ¢alismalarimin
yapilmasi gerekmektedir.

Dénem insani, bu hareketlilik siiresince edinilen tim deneyimler ve tretim tekniklerinin so-
nuglarini Neolitiklesmenin kapisim agmada kullanilmig olmahdir. Ozellikle yontmatag endiist-
risinde bir standart tretimin varhigini aciklamak, Direkli Magarasi’nin bolgedeki kisa siireli
veya sezonluk bir lojistik istasyon olarak kullanildigini da gosterecektir. Resim 9°da 3. arkeolojik
seviyeden 8A arkeolojik seviyesine kadar olan tabakalanma gosterilmistir. Bu tabakalanmanin
genel karakteristigi, geometrik mikrolitlerin gekil ve 6l¢iilerinde agagr yukar: belli bir standart-
tin yakalandigini gostermektedir. Yarimaylarin oldukga baskin yapisi i¢cinde nitelenen yontma-
tag endistrisinin tretim modelinin tespit edilmesinde kullanabilecegimiz herhangi bir iiretim
artig1 koleksiyonu yoktur. Dilgicik endistrisinin acikga varhgim gosteren c¢ekirdekler tizerinden
hem dilgicikler hem de mikro dilgicikler almmugtir. Ciekirdeklerin varligina ragmen elimizde
duizeltisiz dilgicik tasimaligr oldukca az sayidadir. Bu da Direkli Magarasi yerlesimcilerinin
alet cantalar igin gerekli olan tretimleri baska bir yerde yaptiklarini ve Direkli Magarasina
yanlarinda “imal edilmis” aletlerle geldiklerini gostermektedir. Direkli bu ézellikleriyle “lojistik
destek saglanacak bir istasyon” olarak nitelenebilir. Bu durumu destekleyecek kanit ise toplam
faunal kalintilarin %51°ini olusturan yaban kegilerinin avlanmasi sirasinda gececek stirede ge-
rekli olan besinleri saglamada yogun olarak ¢evrede bulunan kaplumbaga, kii¢iik memeli, kug
ve balik gibi hayvanlarin besin zincirine dahil edildiginin tespit edilmesidir. Geg Epipaleolitik
dénemde Direkli Magaras: yerlesimcilerinin buraya gelis hedefleri sinirh stirede yiyecek lojisti-
gini saglamak ve gelirken de buna hazirlikli olarak gelmektir.

Yukaridaki “sinirh siirede lojistik destek saglama siti” tanimlamasi ve sitin igindeki tiim materyal
g0z Onine alindiginda, Direkli Magarasi Erken Holosen istasyonlar1 arasinda uzun sireli
tekrarlanan yerlesime ugramug bir sit olarak degerlendirilmelidir. Ancak “siirh siire” kisa stire
anlamini taggmamaktadir. 2018 yili kazilarinda ortaya ¢ikan yapi kalintilarr, magaranin kisa
stureli yerlesim gormediginin kanitidir. Barinma ihtiyaci ve lojistik diginda sosyal ihtiyaglarinda
sekillendiricisi milkiyet kavramimin temsilcisi 6zellesmis alanlarin magara icindeki kurgusu,

31 Direkli Magaras1 Kazilarinda arkeozoolog olarak gérev yapan Dr. Benjamin S. Arbuckle’m 2018 yih kaz
¢aliyma raporundan alinmugstir.
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yasam suresinin kisa olmadiginin bir isaretidir. Bu durum Binfordun ‘‘foraging radius™un
(yiyecek toplama alani) esasinda logistical radius (lojistik alani) oldugunu ve bunlarin da residential
yerin etrafinda oldugunu iddia etmesiyle ayni niteliktedir. Hatta ecnomic zonation (ekonomik
bolgelenme) fikriyle de uyusmaktadir®®. Direkli Magarast bu anlamda ti¢ ayr: sinirh stireligine
kullanilan ekonomik bolgenin kanitlarini i¢cinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki kendi i¢inde
bulundugu Orta Toros Dag silsilesi, ikincisi Galilee Denizi ve ¢evresi ve sonuncusu ise Golli
Dag ve gevresidir. Bu ti¢ ekonomik bolge, asagi yukar: 1500 kilometrelik bir rotanin birbirine
baglanmasini saglamig ve Erken Holosen’de msan hareketliliginin tercih alanlari olmustur.
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Anadolu'daki Bashca Yerlesimlerdeki Epipaleolitik Bati Avrupa Mezolitik (Dickson, 2001:436) ve
Kiiltiirel Evrelerin Karsilastirmali Kronolojik Tablosu Ust Paleolitik Donemin (del Amo, vb., 2024)
Kalibre Edilmis C' MO Baslica Kiiltiirel Asamalarinin Kronolojik Silsilesi
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Resim 5. Son Buzul Dorugu ve Holosen Kronolojisi tizerine Anadolu Epipaleolitik ve Neolitik
Kronolojisi (Kizilin Magaras: kazilarina ait C'* tarihlemelerine iligkin yapilmig kalibre edilmis iki farkh
tarihin 7. ve 12. arkeolojik seviyelere ait olanlarinin toplamlarinin ortalamasi alinarak belirlenmistir

(bk. Kartal 2023, 108) .
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Resim 6. Direkli Magaras: Bati-Dogu-Kuzey Profilleri jeolojik tniteleri
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) L

Direkli 2023 Dogu Profili K —

Resim 7. Direkli Magaras1 2007-2023 yillar1 arasinda Dogu Profilinde belirlenen tabaklanma

durumu
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Resim 8. Direkli Magarasi 1. ve 2. Arkeolojik seviyelere ait Orta Ciag metal ok, metal ve cam stis

egyalar
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8. Arkeolojik Seviye

DM 2013
AH: GS/8A
GH: IIb

Resim 9. 3. Arkeolojik seviyeden 8A arkeolojik seviyesine kadar stratigrafik olarak geometrik

23

mikrolitiklerden yarimaylar. (Direkli Magaras1 Kazilar1 Cizim Argivinden alinmigtir. Cizimler Sajad

Samii tarafindan yapilmgtr.)
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Bati-Kuzey Profili Oniindeki Mezar 3200 Y1l Yeri Degismeyen Ocak Iki Gozlii Yapt

Resim 10. Direkli Magarasi’'nda kazilar sonucunda agiga ¢ikarilmus farkh bicim ve islevlere sahip yapilar

DM 2009
AH: C5/7
GH: IIb

Resim 11. Direkli Magaras’'nda bulunmug sematize kadm figtirini
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Anadolu Prehistoryasinda Direkli Magaras1 Kazilar1 ve Buluntular 25
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Bismillahirrahmanirrahim Sarrafi Devlet-i Osmani
Sultan Mehmet Resat i
S Kostantanie 40 Para
Hiirriyet, Musavvat, S 1327
Adalet 0 3em e 3cm
Zeytin ve Bugday

S 6

Resim 12. 1-4. Direkli Magaras1 Epipaleolitik dolgularindan ele ge¢mis, donemin tanimlayicist
olmayan ancak bulunduklar tabakalardaki davranig modellerini agiklamamiz1 saglayan buluntular; 5.
Osmanl Devleti, Sultan Mehmet Regat donemi parasinin alt ve iist yliz aciklamalary; 6. Batt Duvar

onti mezar buluntusu olta ignesi
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