AKDAGMADENI CAM YUZUK KASI MUHUR

[ILKNUR TAS*-MELIH ARSLAN*-HASAN K. SENYURT**

Makalemizin konusu olan camdan skarabe tipli ytiziik mithir kagi, Yozgat Mize Mu-
diirligiinde bulunmaktadir. Bu tnik eser, Yozgat Ili, Akdagmadeni Ilgesi, Umutluk kasabasi
yakinlanindaki Antik Nekropol alaninda, Yozgat Miize Miidiirligiince yapilmus bir kurtarma
kazisinda ele ge¢migstir. 20.03.2010 tarihinde ormanhk alan iginde kagak kazi sonucu kismen
tahrip edilen nekropol alaninda Yozgat Mizesi tarafindan kisa siireli miinferit bir kurtarma
kazis1 yapilmig ve kazi ¢aligmasi neticesinde pismis toprak torpido bir lahit ele gegmistir!.
(Resim 1)

Pismis toprak lahitlerin Anadolu’daki en erken kullammlan M.O.7.yiizyil sonu ile
M.O.6. yiizyll baglanindan itibaren Klazomenai’de saptanir.? Kutahya Ili Aslanapa Icesi
yakimndaki Akalan Tiimiilisleri’nde bulunan lahitler de pismis topraktan yapilmislardir ve
M.O. 540-500 yillanna tarihlenmektedirler. Pigmis topragin lahit yapiminda kullanilmas
geleneginin Hellenistik Dénem’de de devam ettigini gosteren, M.O. 3. ve M.O. 2. yiizyil
ornekleri de bulunmaktadir. Torpido bigimli érneklere Roma Imparatorluk Dénemi’nde
rastlanmakta ve bunlar oldukga genis bir cografi yayihm (Philadelphia3, Pitanet, Kilikya® vb.)
gostermektedir. Yozgat Akdagmadeni’nde de bir 6rneginin bulunmasi, bu tipin Orta Anado-
lu’daki varhgim gostermektedir.

S6z konusu camdan skarabe tipli yiiziik muhiir kag1 eserimiz, pigmis toprak torpido bir
lahit lahit igerisinde ¢lrtimis kemik pargalan ve diger gomi egyalan® ile birlikte bulunmug-
tur.
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! Eser hakkinda yapmig oldugu yorumlarla bize yol gosteren British Museum’dan Dominic Collon’a; Texas
A&M University Nautical Archaeology Programi’'ndan Cemal Pulak’a; Amerika’da bulununan Brown Univesitesi
Joukowsky Enstitiisii Arkeoloji Boliimii'nden Christoph Bachhuber’e; Boston Universitesi Arkeoloji Bolii-
mii'nden Christopher Roosevelt’e tegekkiir etmeyi bir borg biliriz.

2 (. Anlagan - G. Bakir “Klazomenai Kurtarma Kazilan”, Kaz: Sonuglan Toplantis 11,1980, s. 87-90; G. Ba-
kir, “Urla/Klazomenai Kazisi 1981 Yih Cahgmalan Raporu”, Kazi Sonuglan Toplantisi IV, 1982, s. 63-68; G.
Bakir, “Klazomenai Kazilan”, Kazi Sonuglan Toplantisi V, 1983, s. 221-230.

3 Soz konusu lahitler ile ilgili olarak bkz. A. Evren, Tire ve Cevresinde Bulunan Pigmig Toprak Lahitler/ Terracotta
Sarcophagi from Tire and its Environs, Arkeoloji ve Sanat Yaynlan, [stanbul, 1985, s. 3-15 (Resim 1-6); M,
Tiurktiziin, “Kiitahya [li Aslanapa llgesi Karadigin Koyii Akalan Timiilisi Kurtarma Kazisi 1997", Miize Kur-
tarma Kazilan Seminen 9, 1999, s. 125-140.

+ Pitane ornekler igin bkz. R. M. Cook,~ C. Bayburtluoglu, “Candarh (Pitane) da Bulunan Boyah Lahit-
ler”, Anatolia 10, 1966, s. 179-192,

5 F. Yurtseven, “Tarsus Koylu Garaj Mezan Buluntulan”, Anadolu/Anatoha 31, 2006, s. 93.

6 Bulunan egyalar arasinda takilann tam olarak teshis edilebilecek kadar iyi korunmamig oldugu dikkati ge-
ken bronzdan yapilmig bir ayna, bronz igneler, boncuk taneleri ve delinmiy salyangoz kabuklan vardir. Mezar
buluntulan ayrnica baska bir ¢cahsmanin konusu olabilecek niteliktedir. Mezar buluntulannn tarihlemesi yaklagik
olarak buluntulann fotograflarma dayamlarak Amerika’da bulunan Brown Universitesi Joukowsky Enstitiisii
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Miizede 1676 envanter numarasiyla kayith olan bu eser, kobalt mavisi renginde cam-
dan yapilmig ekseni boyunca delinmis (Resim 2-3), yuvarlaga yakin oval formludur’ (Re-
sim 2-3). 22x16x4.5 mm. olgiilerindeki miihiir yiiziikk kagimn, kobalt mavisi camdan ya-
pimig olmasi, esere ayn bir 6nem kazandirmaktadir. Cam hamuruna metal oksit kangtinila-
rak olusturulan mavi renk, tas (lapis lazuli) taklidi yaratmayr amaclamaktadir. Olasihikla, so6z
konusu eser ‘kaliba baski’ yapim teknigi ile imal edilmistir.® Uzerindeki figiirler ise, cam ha-
muru sicak iken, bir kalip yardimiyla bask: yapilarak olugturulmugtur. M.O. 2. bin yil ortala-
nndan itibaren Misir, Mezopotamya ve Miken Kiiltiirlerinde de bu metotla imal edilmig
opak mavi cam boncuklar, kolyeler, bilezikler, yiiziik taglan ve amuletlere rastlanmaktadir.?
Eserin rengi, Kag-Uluburun Batg Kazilannda ele gegen koyu mavi cam kiilgelerinin sahip
oldugu rengi andirmaktadir!?. Pek tabii ki eserin analizi yapilmadan kesin bir gey soylemek
olast degildir!!. Ancak bizim ¢aligmamz, “arkeolojik” degerlendirme niteligindedir ve gele-
cekte malzeme analizinin yapilmasi ile konunun bagka bir yayinda ele ahnmasi miimkiindiir.

S6z konusu eserin ortasinda g figiirden olugan bir sahne betimlenmistir (Resim 2). Be-
timlenen figiirler yalmz kenar ¢izgileriyle beliren bir gortintii geklinde olup; aynntih olarak
tasvir edilmemiglerdir. Bunun yam sira, miihriin iyi korunamamg olmasi1 bu betimin, dogru
bir sekilde degerlendirilmesine engel tegkil etmekte ve eser tizerindeki figiirlerin ikonografik
olarak tahlil edilmesini giiglestirmektedir. Eserin mevcut durumu bize ancak betimlenen fi-
giirlerin genel siluetleri tizerinden bir simflandirma yapmaya imkan vermektedir.

Eserin merkezinde 3 figiirden olusan goriintii formlan belirlenmigtir. Bunlardan en be-
lirgin olani ortada bulunan erkek figiiriidiir. S6z konusu figiiriin gévdesi cepheden, bas ve
ayaklan ise profilden resmedilmigtir (Gizim 1). S6z konusu erkek figiiriin sag omzunda bir
yay tutmakta oldugu giicliikkle izlenebilmektedir. Sag kolunu dirsekten yukan dogru kaldir-
mustir. Uzerinde bedene yapigik kisa elbise ya da kisa tunika bele oturtulmus, fakat belin ince-
ligi belli edilmigtir. Olasihkla bir tann ya da bir kral olan bu figiiriin baginda sivri bir kiilah,
ayaklaninda ise sivri ve ucu kalkik ayakkabilani bulunmaktadir. Ancak giysi ve donammlan
onun bir kral figiiriinden ziyade bir tann betimlemesi olduguna isaret etmektedir'? (Resim
2; Cizim 1). Nitekim bir tann olabilecegini digiindigiimiiz s6z konusu figiir, Fenikeliler'in
Tanns1 Baal’in Louvre Miizesi'nde bulunan bronzdan heykelciklerinin ikonografisi ile ben-

Arkeoloji Bolimi'nden C. Bachhuber tarafindan yapilmigtir. Bachhuber; elbise ignelerine dayanarak, bu meza-
n Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlemektedir.

7 Benzeri cam miihirler igin bkz. S. Sherratt, “Vitreous Materials in the Bronze and Early Iron Ages:
Some Questions of Values”, C. M. Jackson and E. C. Wager (ed.), Vitreous Materials in the Late Bronze Age
Aegean, Oxford, 2008, s, 209-232, (Plate 6.1).

8 Aynur Ozet, “Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesindeki Cam Ornekleri Ile Antik Cagda Cam Yapr-
m”, Belleten, Cilt: LI, Say1: 200, Ankara, 1988, s. 587- 609.

9 Yildiz, Akyay Mericboyu, Antikgag'da Anadolu Takilan, Akbank Kiiltiir ve Sanat Yaymnlan:69, Istanbul,
2001, s. 21-22.

10 U. Yalgin, —C. Pulak, — R. Slotta, Das Schiff von Uluburun — Welthandel vor 3000 Jahren. Uluburun
Gemisi : 3000 Y1l Once Diinya Ticareti, Bochum, 2006, s. 576-580.

'l Eserin malzemesinin, Uluburun’daki koyu mavi renkli camlann rengine benzemesi ile ilgili Texas A&M
University Nautical Archaeology Program’dan goriglerine bagvurdugumuz Cemal Pulak’ta, malzemenin rengi
itibarryla Uluburun’daki koyu mavi renkli camlann rengine benzedigini ancak analiz yapmadan kesin bir gey
soylemenin miimkiin olmadigim ifade etmistir.

12 Kry. 1. Cornelius, The Iconography of the Canaanite Gods Reshef and Ba'al. Late Bronze and Iron Age I penods (C
1500-1000 BCE) (Orbis biblicus et onentalis 140), Vandenhoeck&Ruprecht Gottingen, 1994, Fig 24; Fig. 27a; Plate
52 BBI1, BB2; Plate 50 BM 65.
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zerlikler gostermektedir.'” Tann Baal, arkeolojik buluntularla birebir 6rtiigen yazili kontekste
de gogu kez sivri baghg, kisa elbisesi ve bir elini yukan kaldirmis savasq pozisyonunda betim-
lenmigtir.’* Tann figiirinin durusu aynca, Kibns Kourion’da ele gegen skarebe akik tasi
muhur tzerindeki ayakta duran figiirle de benzerlik gostermektedir.!> Tann figiiriiniin
onunde ve arkasinda iki insan silueti daha tespit edilmigtir. Ancak ortadaki figiire oranla, bu
iki figiiri ikonografik olarak tahlil etmek olduk¢a giigtiir. Gorebildigimiz kadarnyla bu iki
siluet, her iki elini de yukan kaldirmug dua jesti icinde iki kachn figiirii olmahdir.'s S6z konu-
su figiirlerin her ug¢iinun de olagandisi bir bicimde bir ¢izgi tizerinde durduklan, adeta bir
gegit torenindeymis izlenimi verdikleri goze ¢carpmaktadir (Resim 2).

Bize kalirsa burada asil onemsenmesi gereken husus, s6z konusu bask iizerinde son de-
rece net bir bigimde segilebilen, kanatlan sarkik bi¢cimde betimlenmis ortast kabank bir ka-
nath giineg kursu motifidir (Resim 2; Cizim 1). S6z konusu kanath giines kursunun, 8. - 7.
yuzyila atfedilebilecegini ve Fenike tipinde oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Benzeri
bir kanath giines kursu da Khorsabad’daki saray kazilan esnasinda bulunmustur.!”  Suri-
ve'nin Amrit (Marathos) Kenti'nde giin 1gina ¢ikanlmug olan ve bugiin Louvre Miizesi’'nde
sergilenen Amrit steli uizerinde de, benzer nitelikte kanath bir giines kursu bulunmaktadir!®.
Harden, soz konusu steli M.O. 9. yiizyila tarihlendirmektedir.!* Yine bu kanath giines kur-
sunun bir benzerini Kibnis'ta Larnaka (Antik Kition) Kenti yakinlanindaki Pyrga kasabasinda
giimgigina ¢ikartlan ve Charles'in M.O. 6. yiizyla tarihledigi beyaz sabuntagindan yapilmg
bir skarabe de gormekteyiz.?0

Kugkusuz Fenike tarzinda yapilmig bu eserin Orta Anadolu’da bir Roma mezan i¢inde
bulunmasi ilk bakista sagirtica gelebilir, ancak Fenikeliler'in Kuzey Suriye ve Kilikya ile olan
ticari baglantisi ¢ok uzun siireden beri bilinen bir gergektir.?! Ozellikle 8. ve 9. yiizyillarda
Kilikya’da Fenike seramiginin bol miktarda bulunmasi Fenike etkisinin bu devirde had saf-

WAL Caquot, — M. Sznycer, Ugantic Religion, Iconography of Religions (Eds. P.van Baaren, I.P. van den Bosch, L.
Leertowwer, F. Leemhws, H. Buning), Sechon XV: Mesopotamia and The Near East , Fascicle 8, Leiden, E. J. Brill, 1980, 23
Plate VIIT ¢; Plate IX a, b, c.

14 Bkz. Caquot-Sznycer 1980, 12-17 (Plate VIII ¢; Plate IX a, b, ¢).

15 A. T. Reyes, The Stamp-Seals of Ancient Cyprus, Oxford Unwersity School of Archaeology, Monograph 52, 2001, s.
123 (Fig. 297 a).

1 Krs. D. Harden, The Phoenicians, London, 1962, resim 42,

171852 ile 1854 willan arasinda Khorsabad'daki 5 numarah saray yapisinda yapilan kazi caliymalan sira-
sinda gevre duvanndaki bir kapimin esigi alunda giin ifina bir skarabe gikanlmusur. Beyaz ve san akik tasindan
vapilmig bu skarabe ornegi yassi yumurta seklinde olup, kenarlari hafif kavisli bir gorinum arz etmektedir. Us-
tunde herhangi bir delige rastlanmanmsur. Basit bir bordiirle gevrili olan, islenmis viiziin alt kisminda bir sahin
betimlemesi goze garpmaktadir; sahin muhur yuzevine kanatanndan biri yukar, digeri asa@ dogru uzanacak
sekilde yerlegtirilmistir; soz konusu figirun iki kenaninda ise birer ureaus bulunur. Miihiir yiizeyinin en ustandeki
alanda ise kanatlan agag dogru bakan kanath bir disk motifi ile hemen aluna yerlestirilmis bir hilal-kire konsepti
goze carpmaktadir. MO. 7. yy.n ikinci yansina ait bir formdur. S. P., Bordreuil, Catalogue des sceaux ouest-sémitiques
msents de la Bibliothéque Nationale, du Musée du Louvre et du Musée biblique de Bible et Terre Sainte, Paris, 1986,
5.24-25, (No. 81.

18 D. Harden, ag.e. s. 192 (Fig. 56).

"D. Harden, a.g.e., s.191.

20 R. P. Charles, “Les Scarabées Eg}'plirn.\a et Egyptisants de Pyrga. District de Larnaca (Chypre|”, Annales
du Service des Antugités de L'Egypte 58, 1964, 5. 14-16 (No.22),

2 G. Lehmann, “North Syria and Cilicia. ¢.1200-330 BCE", Beyond the Homeland: Markers in Phoenician
Chronology (Edit. by C. Sagona), Ancient Near Fastern Studies Supplement 28, Leuven Paris-Dudley, 2008, s. 205; G.
Markoe, Peoples of the Past. Phoenicians, London, 2000, s, 37-38.
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haya ulagtgim gostermektedir.?? Nitekim gittikge buyiiyen bu Fenike etkisini Fenike yazitlan
da teyit etmektedir. Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu'da (Zincirli) bulunan en eski Feni-
ke yazit, M.0.825-800 yillarina tarihlenmektedir.?? Fenike diliyle yazilmig yazitlann sayisi
8.yiizyilda 6zellikle de Kilikya bolgesinde artig gostermistir.2* Bu nedenle de, Fenike epigrafik
malzemesi ozellikle bu bélgede ok iyi belgelenmistir. Daha sonraki donemlere ait eserlerde,
antik yazarlarda bu donemde Kilikya’daki Fenike etkisini dogrulayan bilgiler vermektedir.
Ornegin, Biiyiik Iskender’in Asya seferine katilarak Myriandros’a gelen ve kenti géren antik
yazar Ksenophon (Anabasis IV.6), Myriandros’un Iskenderun kérfezinde, Fenikeliler tarafin-
dan kurulmug bir kiy1 sehri oldugunu ve birgok ticaret gemisinin demir atrmg bekledigi bir
liman sehri oldugundan bahsetmektedir.?s Dolayisiyla 6zellikle 8.yiizyillda bariz bir sekilde
kendini yazitlarda ve arkeolojik eserlerde belli eden Fenike etkisinin, bu baglamda Fenike ve
Anadolu arasindaki ticaret iligkileri g6z 6niine alindiginda, Kilikya iizerinden I¢ Anadolu
bolgesine dek ulagmig olmasi miimkiin goziikmektedir. Yozgat Akdag Madeni'nde ele gegen
s6z konusu eserimiz; bu bélgede bulunan ilk Fenike eseri olmakla birlikte, Anadolu’nun diger
bolgelerinde Fenike dénemine ait bu ve buna benzer bagka eserler bulunmugtur. Adiyaman
[linin Kahta ilgesinin 30 km. dogusunda, Firat'n bati tarafinda yer alan Tille Hoyiik’te yapi-
lan kazilarda bulunan fayans miihiir de tipki bizim eserimizde oldugu gibi Fenike isi olarak
tammlanmaktadir.26 Ayrica Kilikya Bolgesinde bulunan Karatepe ve Giineydogu Anado-
lu'da bulunan Zincirli'de yukarida da bahsettigimiz gibi bol miktarda Fenikece yazit ve
ortostat ele gegmigtir.?” Karatepe’de kalenin igindeki kutsal alanda gifte boga kaidesi listiinde
Firina Tannsi Tann Baal’in 3 metre yiikseklikte bir heykeli bulunmaktadir.?® Karatepe’de
ele gegen ortastatlar lizerinde tasvir edilen sahneler ise bilindigi gibi ikonografik olarak “Fe-
nike etkisinde meydana getirilmigy Geg Hitit Stili” olarak tammlanmaktadir.?® Fenike etkisin-
de meydana getirilmis Geg Hitit Stili; Zincirli, Karkamg, Sakcagozi ve Tel Halaf gibi Geg
Hitit merkezleri’nde ele gegen eserler sayesinde iyl tamdigimz bir stildir.30

Eserin malzemesinin yukanda bahsettigimiz gibi kobalt mavisi renginde camdan iire-
tilmis olmas: da, kammizca onun Fenikeliler ile olan ilgisini destekleyen bir bilgidir. Fenikeli-
ler bilindigi gibi, cam tiretimi ile bizzat ugrasmglardir. Geg bronz ¢agindan itibaren Fenike

22 G, Lehmann, ag.e., s. 228.

B G. Lehmann, age,, s. 228,

2 G. Lehmann, age., s. 229.

25 H. Pamir, “Alalakh’dan Antiokheia’ya Hatay’da Kentlegme Siireci”, Mustafa Kemal Universitesi Sosval Bilim-
ler Ensutiisii Dergini Cilt: 6, Say: 12, 2009, s. 268.

26 (3. Summers, “1988 Tille Hoyik Kazisi:”, 1. Kazi Sonuglan Toplantisi I, 1990, s. 307, res. 8/3; S. Ozkan,
“Ulkemizde Bulunmus Eski Misir Eserlerine Gore Anadolu-Msir fligkileri”, Tanh Incelemeleri Dergisi, Cilt XXII,
Say1 1, 2007, s. 96.

27 J, C. L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions 3. Phonecian Inseriptions, Oxford, 1982.,30 vd; 41 vd.

28 H. Cambel, —A. Ozyar, Karatepe-Aslantas : Azatavataya : die bildwerke, Mainz am Rhein : Philipp von
Zabern, 2003.; Tafel, s. 218-219-220.

29 Karatepe Ortastatlan’nda Anadolu’ya disandan gelme birgok konu ve motifin varhgin ve bunlann igle-
nig bigeminde iki farkh ekoliin ig¢iligini H. Cambel saptarmgtir. Daha sonra E. Akurgal adi gegenleri “Aram stilin-
deki ortostatlar” ve “Fenike stilindeki kabartmalar” olarak incelemigtir. M. Darga, Geg Hitit Cagi’nda belli sanat
merkezlerinde gozlenen iisluplann birbirinden agik¢a ayrildigami ve boylece tiirlii yontu ekolleri ortaya giktigim
belirtir. Geg Hitit yontu yapitlanim dort gruba ayiran M. Darga, bu gruplardan birini “Geg Hitit Sanan IIIB/
Aramilegmig-Fenikelesmis Geg Hitit Uslubu” seklinde adlandirmustir. Akurgal, E., Spaethethitische Bildkunst, Ankara,
1949, 5. 147; M. J. Mellink, “Karatepe. More Light on the Dark Ages.”, Bibliotheca Onentalis 7, 1950, s. 144 ; M.
Darga, Hitit Sanats, Istanbul, 1992, s. 224; 340.

30 E. Akurgal, a.g.e, 1949, s. 147; Mellink, a.g.e., 1950, s.143.
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merkezlerinde ve Kibris’ta cam tiretimi yapildig ve bu tiretilen mallarla birlikte ham halde ki
cam malzemenin de ticaretinin yapildigi, yazih ve arkeolojik buluntularla desteklenmekte-
dir.3! Misir’da Tel el Amarna’da ele gegen yazigmalar, Tire ve komsu merkezlerden gonderi-
len cam malzemeden bahsetmektedir. Ayn gekilde Uluburun batiginda ele gegen Okiizgonii
bi¢imli cam kiilgeler3? ve cam boncuk dolu bir Fenike igi kavanoz*? da Fenike cam tiretimi ve
ticaretinin boyutlarim g6z 6niine siiren kamtlardir.3* Inceledigimiz eserin hamuruna benzer
bir bagka mavi renkli, lapislazuli taklidi Fenike miihri ise Kibris’ta ele gegmistir.*> Diger Fe-
nike merkezlerinde de camdan yapilms baska miihiirler ele gegmistir.?¢

So6z konusu eserimizin bulundugu Roma dénemi mezanyla olan iligkisi sadece mezarda
yatan kiginin bu nesneyi iginde dinsel veya biiyiileyici bir giiciin sakh oldugu samlan, tagiyani,
takam veya sahip olami zararh etkilerden koruyup iyilik ve mutluluk getirdigine inanilan
amulet?” olarak kullanmasindan ileri gelmekte olmahdir. Olasihkla, sonralan yiiziik miihiir?®
olarak kullanilmig olan s6z konusu obje; yukanda da belirttigimiz gibi, bulundugu Roma
donemi mezarindaki kigi tarafindan ikinci kez ‘amulet’ yani kolye sarkaci olarak kullamlmig
olmahdir. Tekrar bir muhiir olarak burada yatan kiginin kimligi ile iligkili bir ara¢ olarak
kullamlmig olmasi, ¢ok zor bir ihtimaldir. Antik Roma’da kimi zaman tann resimleri ya da
bir idol amulet olarak taginabilmekteydi®.

Yukanda da ifade ettigimiz gibi, mithiir tuzerindeki kanath giines kursunun ikonografik
ozellikleri agisindan Fenike ozelligi yansitmasi ve bir benzeri kanath giines kursunun Kibrnis’ta
Larnaka Kenti yakinlarindaki bulunan bir skarabe iizerinde de tespit edilmis olmas; eserimi-
zin Akdeniz uygarhiklanyla olan ilgisini ortaya koymaktadr.

Sonug olarak, Roma Donemi’ne ait bir mezarda ele gegen s6z konusu bu cam ytiziik
ka1 miihriin elimizdeki bilgiler dogrultusunda, 1.bine ait olma olasihginin oldukga yiiksek
oldugunu; iizerindeki betimlemeler ve cam malzeme tizerine yapilmis olmas: ve benzeri mii-
hurlerin Kibns'ta ele gegmesi nedeniyle, Fenike tipolojisinde, Kibris yapim bir miithiir olabi-
lecegini diigtintiyoruz.

31 G. Markoe, Peoples of the Past. Phoemaans, London, 2000, s. 156-157.

321, Tag — M. Ozbirecikli, “A review on the tools used for logistics in MT in the Late Bronze Age: the case
of the Uluburun Shipwreck”, Kubaba Arkeolopi-Sanat Tarihi- Tarh Dergist Yil: 6 Sayx: 13, 2009, s. 42.

3 J. C., Courtois, Acts of the Intemational Archaeological Symposium ‘Cyprus between the Orient and the Ocadent’,
Nicosia, 1986, s. 88.

#]. C., Courtois, a.g.e., s. 88.

35 Bkz. Culican, W., “ The Iconography of Some Phoenician Seals and Seal Impressions”, Australian Journal
of Biblical Archaeology, 1968, s. 80, Fig. 10.

3 fsrail'in Akdeniz kiyisinda Hayfa limanmnin yaklagik 30 km giineyinde bulunan Tel Dor’da ele gegen iki
cam miihrii 6rnek gosterebiliriz. Bkz. E. Stern, “Two Phoenician Glass Seals from Tel Dor”, The Journal of the
Ancient Near Eastem Society, Volume 16-17, 1984/85, s. 213-216.
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Tlknur Tag-Melih Arslan-Hasan K. Senyurt

Resim 1: Eserimizin ele gegtigi pismis toprak torpido lahitin cepheden goriniimii.

Resim 2: Cam yiiziik mihrin negatif’ 6n yiiz goriinigi. Resim 3: Cam yiizitk mihriin negatif arka yiiz
goriiniigi.



Hlknur “Tag-Melih Arslan-Hasan K. Senyurt

Resim 4: Cam yuziik mihrin pozitf kalip Cizim 1: Cam yuziik mihrin gizimi.
gorunusu.

Cizim 2: Cam yuzuk mithrin kesit ¢izimi.



