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Oz

Bu makalede, Hatay ilinin Amik Ovasi’'nda, Asi Nehri kenarinda yer alan Accana Hoytlk/Eski
Alalah kentinde yurittlen yeni arkeolojik aragtirmalar ekseninde, Ge¢ Tun¢ Cagi’nimn sonu ile Demir
Cagr’na gegis stirecinde, Anadolu ve Dogu Akdeniz koridoru tizerinde yaganan yonetimsel ve sosyal
degisimlere bolgesel bir bakis acis1 sunulmustur. Bu dénem aralhigi, Anadolu arkeolojist 6zelinde Hitit
Imparatorlugu’nun ¢okiigii ve sonrasinda yagananlar tammlamaya yonelik aragurma sorularma
odaklanirken, Dogu Akdeniz arkeolojik aragtirmalar ise uzun yillardir materyal kiltiir izerinden insan
hareketliligi ve go¢ kavramlarini tartigmaktadir. Agcana Hoytik’te 1930°1u yillarda “Tapinak Sondaji”
olarak tamimlanan ve kentin dinsel nitelikli yapilarina ait tabakalasmanin acgiga ¢ikarildigi alanin
yakimina yerlestirilen yeni kazi sahasinda tamimlanan baglamlar tizerinden, Anadolu ve Dogu Akdeniz
kultiirlerinin kesistigi tampon bir bélgede imparatorluk politikalarinin giindelik yagam, zanaat endiistrileri,
idari yonetim pratikleri, kiilt ve sosyal statii gibi kavramlar tizerindeki etkisi ve iligkisi irdelenmistir. Geg
Tun¢ Cagr'ndan Erken Demir Cagi’na gegigi tanimlayan seramik gruplar, yerel tiretim dinamiklerinde
buiytik 6l¢tide devamhhga isaret ederken, alanin kiilt kimligiyle iligkili metal ve fildigi buluntu gruplar,
sosyal statii ve prestij nesneleri olarak degerlendirilmistir. Hitit Imparatorlugu icin tampon bélge niteligi
tagtyan Amik Ovasr’nin, Tun¢ Cagr'nin sonunda yasanan sistem ¢okugiine verdigi yerel tepkiler ise

silindir miihiir ve bullalardan olugan yeni epigrafik buluntular iginda degerlendirilmistir.
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Demir Clag.
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Local Dynamics during the Late Bronze-Iron Age Transition at Alalakh, the Capital
City of the Kingdom of Mukish

Abstract

In this article, a regional perspective regarding the administrative and social changes witnessed in
Anatolia and the Eastern Mediterranean at the end of the Late Bronze Age and the transition to the
Iron Age is presented based on the recent results of the new archaeological research conducted at
Tell Atchana, Alalah, located on the major branch of the Orontes River in the Amuq Valley (Hatay,
Ttrkiye). For this particular time period, the main focus has been the collapse of the Hittite Empire and
its aftermath in Anatolian archaeology, whereas for decades, Levantine Archaeology has been occupied
with the discussion of mobility and long-distance migrations. Through recently excavated contexts
located close to the “Temple Sounding™ at Tell Atchana, where a series of temples were excavated in
the 1930’s, several research questions regarding the impacts of imperial policies on daily life practices,
craft industries, administration, cult and social status are explored. The ceramic assemblages defining
the transition from Late Bronze to Early Iron Age showed continuity in most of the cases. The metal
and ivory objects in relation to the cultic nature of the area were regarded as objects of social status
and prestige. As a borderland for the Hittite Empire, the local responses given to the system collapse
observed at the end of the Late Bronze Age is evaluated under the light of epigraphic material in the
form of cylinder seals and bullae.

Keywords: Amuq Valley, Tell Atchana, Alalakh, Kingdom of Mukish, Late Bronze Age, Early Iron
Age.

Girisg

MO 12. yiizyihn baglarinda Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisiine yol acan nedenler silsilesi,
Tung Cagi Anadolu arastirmalarinda bir tartiima konusu olmaya devam etmektedir.
imparatorlugun cekirdek bolgesini temsil eden Kuzey Orta Anadolu’dan elde edilen
arkeolojik veriler, genig bir cografyada etkisi hissedilen bir imparatorlugun siyasi ve ekonomik
¢okiigtiniin ardindaki etkenleri ortaya ¢ikarmak i¢in tek bagina yeterli degildir. Bunun baghca
nedeni, Hitit imparatorlugu’nun merkezi yonetim politikalarinin bolgesel olarak farkhilik
gostermesidir'. Arkeolojik veri agisindan degerlendirildiginde ise MO 13. yiizyithn sonu ile
MO 12-10. yiizyillara tarihlenen ve kesintisiz bir tabakalagmaya ait baglamlarin sayisi, Kuzey
Orta Anadolu cografyasinda sinirh dlgektedir. Ote yandan, Dogu Akdeniz’i kapsayan genis
bir cografyada Ge¢ Tung (Jagi'nin sonunda yaganan sistemsel ¢okiis ile Erken Demir Cagi'na
geciste, imparatorluklardan boélgesel kralliklara degisen siyasi yapinin tarihsel, arkeolojik ve
cevresel acilardan anlagilmasina yonelik temel problemler, bir¢ok arastirmaci tarafindan da
tartislmaya devam etmektedir?. Dogu Akdeniz baglamlarinda Ge¢ Tung¢ Cagr'min sonuna
iligkin yapilan yorumlar da son yillarda bu eksende 6nemli Ol¢tide degisiklik gostermistir.
Tevrat'a dayali dogmalardan cevresel belirlenimcilige yonelen paradigma kaymasi’, kesin
kanitlar saglamamakla birlikte gtinimiizde yasanan iklim krizleri ekseninde siiphesiz popiler
bir alternatif sunmaktadir. Bununla birlikte siyasi, kilttirel ve ¢evresel olarak cesitlilik gésteren
Dogu Akdeniz gibi bir cografyada, “sistemsel ¢okts” ve ardindan boélgesel tepkilere taniklik

1 Glatz 2009.
2 Pucci 2020a, 2020b; Schachner 2020; Osborne 2021.
3 Kiristiansen 2016; Cline 2021; Kemp-Cline 2022; D’Alfonso 2023
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eden bir zaman dilimini anlamak i¢in tutarh modeller olugturulmasinda bolgesel yorumlamalar
elzemdir. Bu nedenle, Mukis Kralhgi'nin baskenti Agcana Héytik/Eski Alalah kenti merkezli
olarak yiriitilen bolgesel arastirmalar, arkeolojik, tarihi ve ¢evresel agilardan birbirine bagh
bir yorumlama saglayarak Geng Tung Cagi’'nin sonunda emperyalist sistemlerin bir tampon
bolgedeki stratejilerini ve Erken Demir Cagi'nda yasanan yonetimsel degisimleri tanimlamak
adma bir model sunabilir (Resim 1-2)*.

Accana Hoyuk’teki son donem arkeolojik aragtirmalar, “Saraylar Bolgesi” olarak tanimlanan
Alan 1’in stratejik noktalarina yerlegtirilen plankarelerde yiiriitiilmekte olup MO 2. binyilin
bélgesel bir kaydini olugturma amacima odaklanmaktadir. Saraylar Bélgesi olarak tanimlanan
ve yaklasik 2 hektarlik bir alana yayilan hoytgin kuzey kanadinda, kentin kurulusundan iti-
baren kamusal yapilar yer almaktadir. Bu kimligiyle de bolgesel bir kralligin uzun bir zaman
dilimi igerisindeki yonetimsel ve kilttirel degisimlerini, benzer kimlikli baglamlar tzerinden
kargilagtirmaya olanak saglayan stratigrafik ve kronolojik bir dizin sunmaktadir. Ornegin;
Alan 1’de yer alan saraylar ve tapmaklar: da igeren Leonard Woolley donemi genis 6l¢ekli
kazilarimdan elde edilen veriler’, Alalah’in Mitanni kontroliindeki bolgesel bir kralliktan MO
14. yizyiln ikinci yarsinda Hitit Imparatorlugu'nun smr bélgesinde bir askeri yénetime
doéntigimini gosteren arkeolojik tabakalagmayi, maddi kiltiirdeki degigimleri ve devam eden
yerel gelenekleri tamimlayabilecek niteliktedir. Ancak 1930°lu yillarda, o donemin kazi yontem-
lerinin bir yansimasi olarak kazilarin oldukga kalabalik bir is gticiiyle, hizli bir sekilde ve detayh
kayit sistemi kullamilmadan gergeklestirilmig olmasi, bu alandan elde edilen arkeolojik kaydin
kendi iginde tutarsizliklara sahip olmasina yol agmigtir. A¢gana Héyiik kronolojisinin tanim-
landigr “Tapimak Sondaji” sonuglarinin yeniden degerlendirilmesi gerekliligi sebebiyle, 2012
yilinda bu alanda baslatilan calismalarla yeni bir kronolojinin temelleri atilmistir. Tapimaklar
Bélgesi gevresindeki yeni kazi alanlarinda agiga gikarilan MO 14. ve 13. yiizyil sonlart ile
Erken-Orta Demir Clagi tabakalarina ait daginik buluntular, kiicik ve buytk 6l¢ekli toplumsal
degisimlerin varhigina da stk tutmustur.

Bu makalede, Alalah’in son tabakalarini temsil eden ve Tapinaklar Bolgesi'nde 2020-2022
yillar1 arasinda aciga cikarilan yeni baglamlar tizerinden, Ge¢ Tung¢ Cagr’nin sonu ile Demir
Cagrmin baginda yaganan degisimleri ve devamhhigi tanimlayan maddi gostergeler bir arada
sunulmugtur. Seramik tipolojisine bagh tanimlanan yerel tiretim endustrilerinin yani sira, alanin
kilt kimligiyle iligkilendirilen sosyal statii nesneleri ve yeni epigrafik buluntular da birlikte
degerlendirilerek, imparatorluk sistemleri i¢cinde var olma miicadelesi veren bir kralligin Tung
Cagr'min global dunyas: igindeki bolgesel tepkileri ele alimmugtir.

Ag¢cana Hoyiik 43.03 PlanKaresi Ge¢ Tung II ve Demir Cagi1 Tabakalar:

Acgcana Hoytk'teki Demir Cagi yerlesiminin ve Ge¢ Tun¢—Demir Cagr gecisinin incelene-
bildigi tabakalar, baghca 42.10 ve 43.03 numaral plankarelerde aciga ¢ikarilmigtir (Resim 3).
42.10 plankaresinin 2012-2014 yillar1 arasinda agiga ¢ikarilan Tung ve Demir Cagr evreleri
ile buradan elde edilen seramik, metal ve diger maddi kalintilar tizerine detayli ¢alismalar
yapimig ve yayimlanmugtir®. Bu nedenle 42.10 plankaresinden elde edilen veri setleri burada
detaylica tartigilmayacaktr. 42.10 plankaresinde agiga ¢ikarilan yapilari ve dig mekanlar: daha

4 Akar vd. 2021, 2022.
5 Woolley 1955.
6  Montesanto 2020b, 2020c; Montesanto-Pucci 2019-2020; Johnson 2020.
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genis Olgekte incelemek amaciyla 2021 yilinda kaz1 ¢alismalarinin bagladig 43.03 plankaresine
ait veriler tizerinde detayh ¢aliymalar devam etmekle birlikte, bu makalede ilksel sonuclar ve
genel bir degerlendirmenin yani sira, 42.10 plankaresindeki kalintilarla nasil bir baglanti kuru-
labilecegi de mekanlar arasindaki iliski tizerinden sunulmustur.

Her iki kaz1 alanindaki Demir (lag: tabakalarimim (3, 2 ve 1. Evreler) korunma durumu zayiftr,
bu nedenle de mimarinin izini sirmek ve taban seviyelerini belirlemek olduk¢a zor olmustur.
43.03 plankaresinde, 4. Evre’yi tamimlayan tag temellere sahip bir yapimnin kalintilar ve iligkili
dig mekanlar, plankarenin giiney kanadinda tespit edilmigtir (Resim 4-5). Yapimn tas temelleri
taban seviyesinin altindadir ve i¢ mekén olarak tanmimlanan odada buluntu yogunlugu azdir. Aym
oda igerisinde tag ¢evrili bir ocak alani mevcuttur. Ancak bu ocagin koseli forma sahip olmasi,
islevinin yemek pisirmeden ziyade endustriyel bir iiretimle iligkili oldugunu diisindirmektedir.
Accana Hoytik’te tag temellerin kullanimi genellikle kamusal binalarla simirhdir, ancak diger kazi
alanlarmin Geg Tung Cagr’nin sonuna tarihlenen evrelerinde, ev nitelikli yapilar gibi diger bina
turlerinde de az da olsa tag temellerin kullamldigr gorulmektedir. Bu evreye ait dig mekanda, iki
adet piroteknolojik enstalasyon aciga cikarilmistir. Her ikisi de sekil veya boyut bakimindan tipik bir
tandir ya da firnnin 6zelliklerini yansitmamaktadir; yuvarlaktan ziyade dikdortgen seklindedirler
ve seramik pigirme firmi olamayacak kadar kiguktirler. 42.10 plankaresinin bir sonraki
evresinde tamimlanan faaliyet izleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda’, s6z konusu enstalasyonlar
muhtemelen metaliirjik aktivitelerle iliskili olmalidir. Genel anlamda, 43.03’teki bu evreye ait
dolgu ve tabanlar buluntu acisindan zayiftir; bu durum, alanin en azindan bazi bélimlerinin
kullanimi sona erdikten sonra kasith olarak temizlenmig olma thtimalini arttirmaktadir.

42.10 plankaresinin 4. Evresi, plankarenin bati kanadinda agiga cikarilan ve en az bes odadan
olusan buyiik 6lgekli bir yapiyla tanimlanir ve iki alt evreye sahiptir®. A¢iga ¢ikarilan en buytik
odasinda tim seramiklerin, bilegitaglarinin ve tag havanlarm bulunmasi, bu binada her iki alt
evrede de yemek hazirhg ve diger gunlik faaliyetlerin yurttildigini gostermektedir. Plan-
karenin dogu kismi, ¢ok sayida tandirin bulundugu bir dis mekan olarak tanimlanmistir. Bu yap:
kat1 icinde bulunan Hitit dsluplu minyatiir testicik ile muhtemelen duvara asilan dekoratif” bir
obje olan, tzerinde iki simetrik delik acilmis fil kiirek kemigi, alanm ritiiel kimligini vurgula-
maktadir. Bu alanin Woolley tarafindan kazilan tapinagin yaninda olmasi sebebiyle, s6z konusu
nitelikteki objelerin buradaki varhig hic sagirtict degildir. Hem giinliik kullamima ait hem de ritiiel
nitelikli malzemenin birlikte bulunmasi, bu binanin bir tapmak gorevlisi ya da yoneticisine ait bir
hane oldugunu distindirmektedir. Tabanin tizerindeki dolguda bulunan ve Prens Tudhaliya ile
Prenses Asnuhepa’ya ait bulla da bu yorumu desteklemektedir”. Benzer sekilde, 43.03 planka-
resinde kismen tanimlanabilen yapimin da benzer bir igleve sahip oldugu digtintilmektedir.

Her iki plankarenin 3. Evresi (Resim 6), yanmis kerpi¢ ve taglardan yapilmig egrisel formdaki
bulgularla tanimlanmaktadir. 42.10°da iki alt evre tespit edilmisken 43.03’te yalmzca tek bir
taban seviyesi mevcuttur. Glneydogu Anadolu’da bulunan benzer formdaki binalar igin
6nerilenin aksine bu egrisel bulgular deprem gibi bir dogal afet kaynakli herhangi bir bozulma
ya da hasar sonucu bu hale gelmemis,'” kasith olarak bu bicimde inga edilmigtir. 43.03’te,

7 Johnson 2020.

8  Montesanto 2020b.
9 Yener vd. 2014.

10 Engin 2023.
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egrisel forma sahip duvarlarin kuzeyindeki alan bir dig mekani temsil ederken, gtineydeki alan,
dolgunun niteligine bagh olarak bir kapah alani temsil ediyor gibi gorinmektedir. 42.10°da
egrisel formdaki duvarin batisindaki alan, i sifu seramik, 6glitme taglar ve diger tas aletler
ile cesitli kigisel sus esyalar1 barindirmasi sebebiyle bir haneyi temsil ediyor olmahdir'. Bu
alanin erken olan 3b Evresi’nde, kursun ve demir tretimi de dahil olmak tizere ikincil tretim
faaliyetlerinde kullanilmug gibi gértinen bir firin da bulunmusgtur'.

2. Evre, her iki plankarede de ¢ogu yanmuis tag ve kerpic istiflerinden olusmaktadir. 43.03’teki
bu yanmis kerpi¢ yiginlari, muhtemelen bir zamanlar bagka bir yapiya ait duvarlarin devsirme
olarak kullanilmig yap1 elemanlaridir. Plankarenin giineybatisinda, kuzey-gliney yontinde
uzanan ve kugik taglar, buytik seramik curuf parcalar ve kiiciik yanmig kerpi¢ parcalarin-
dan olusan bagka bir hat, muhtemelen tas temellerin i¢ dolgusuna ait olmalidirlar. Alanin
glineydogu kosesinde de yine yanmig tugla parcalarindan yapilmig kerpic bir platform aciga
cikarilmigtir. 42.10 plankaresindeki buluntular da benzer 6zellikler géstermektedir. Ancak bu-
rada, ¢ok iyl korunmamig olmakla beraber iki farkhi taban seviyesi tespit edilmistir. Her iki
plankarede de tabanlar sadece tas ve kerpicler tizerinden izlenebilmektedir; bu da bu genis
alanin bir dig mekan oldugunu diigtindiirmektedir.

Her iki plankarede de yiizey topraginin hemen altinda bulunan 1. Evre’de hi¢bir mimari ize
rastlanmamugtir. Ancak iginde 6giitme taglarimin da oldugu dagimik tas parcalari ile i sitw halde
bulunan depolama kabi pargalar: ele gecirilmigtir. 42.10 plankaresindeki i situ buluntular, ka-
baca kuzey-giiney dogrultusunda uzanan yaklagik 3 m genisliginde bir gerit halinde bulunmus-
tur ve bu durum, belki de bu alanda korunmamas bir yapi temelinin varligina igaret etmektedir.
Tum bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda bu alanin, bir depo binasinin veya kompleksi-
nin parcast olabilecek bir acik alan oldugu digiinilebilir.

43.03 Plankaresinin Seramik Verisi

42.10 plankaresinin 1-4. Evreleri'nden elde edilen seramikler detayl bir gekilde incelenmistir.
Yapilar ile dig mekanlarn iglevlerinin yam sira, seramik gruplarmin morfolojik 6zelliklerine
dayali olarak yeme-igme adetlerine iligkin ¢ikarimlarda bulunulmus ve s6z konusu evreler icin
kronolojik 6nermeler yapilmigtir'®. Bu galismalara gére, 4. Evre MO 14. yiizyil sonu veya 13.
yiizyiln ilk yarisina, 3. Evre Demir Cag I'e (MO 12. yiizyll ortalar), 2. Evre Demir Cag
I'in sonuna ve 1. Evre Demir Cag Ilye (MO 9. ytizyll) tarihlendirilmistir'*. Yakin zamanda
kazilmig olan 43.03 plankaresine ait seramik verisi tizerinde detayli mekansal ve islevsel analiz
¢alismalar: devam etmekle beraber, bu makalede, 4-1. evrelere ait seramik verileri genel hat-
lariyla degerlendirilmig ve yer yer 42.10 plankaresi sonuglariyla karsilastirma yapilmigtir.

43.03 plankaresine ait seramiklerin tamamu ¢ark tiretimidir. Seramiklerin cogu, “Diiz Basit Seramik”
olarak adlanchinlan, nehir kumu katkili orta kabalikta bir hamurdan yapilmistir. Kap yiizeylerinin
biiyiik ¢ogunlugu 1slak sivazlamayla duzeltilmis olup, perdahlama gibi diger yiizey islemlerine
nadiren rastlanmaktadir. Kap formlan acisindan incelendiginde, en erken tabakay: temsil eden
4. Evre’de, Aggana Hoyuk’in Geg Tung II baglamlarindan zaten agina oldugumuz formlar'

11 Montesanto-Pucci 2019-2020.

12 Johnson 2020.

13 Montesanto 2020b, 2020c, 2022; Montesanto-Pucci 2019-2020.
14 Montesanto 2020b, 74, 2020b, 339.

15 Horowitz 2019.
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gorilmektedir. Agik formlar arasinda diiz tabak, icten kalinlagtirilmis agiz kenarh tabak (Resim 7.2),
s1g kase (Resim 7.4), yarimkiire bicimli kase (Resim 7.5), kil topagindan kesme teknigiyle tiretilmig
kiictik kase (Resim 7.1), yuvarlak omuzlu derin kase (Resim 7.7), silindirik bi¢imli kap althgr (Resim
7.13) ve krater yer almaktadir (Resim 8.1). Kapal formlar arasimda ise yiiksek boyunlu ¢émlek
(Resim 8.10), siskin karinli ¢omlek ve sivri dipli gige (Resim 8.7-8) 6rnekleri bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen kap formlarinin ¢ogu, 3, 2. ve 1. evrelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
Kuzey Orta Anadolu kokenli yerel seramik geleneginin bir pargasi olarak kabul edilen, kil
topagindan kesme teknigiyle tretilmis kiigiik kaseler ve sivri dipli siseler'®, 3. Evre’den itibaren
gorilmemektedir. Alalah’in Geg Tun¢ II baglamlarindan bilinen bir diger Kuzey Orta
Anadolu kékenli formu temsil eden mataralar'” (Resim 8.9) ise, 42.10 plankaresinde yalmzca
3b Evresi'nde gorulirken,' 43.03 plankaresinin 3. ve 2. evrelerinde nadir 6rnekler olarak
gorilmektedir. Gévdesi boyunca acilmug deliklere sahip, kulp kismi kismen korunmus bir kapak
parcast (Resim 7.16) ise, 3. Evre’de tek bir 6rnekle temsil edilmigtir.

Alalah’mn Geg¢ Tung Cagr yerel seramik repertuarinin bir parcast olmayan, ancak Demir Cagi
tabakalarinda yaygin olarak gériilen iki yeni form tipi tespit edilmistir. Bunlar, yatay ilmek
kulplu keskin profilli kase (Resim 7.11-12) ve yine yatay ilmek kulplu, yarimkiire bi¢imli ve diga
doniik agizhi kdse formlaridir (Resim 7.10). Kap formu ve kulp tipindeki benzerlik nedeniyle bu
iki kabin, Ege diinyasindan iy1 bilinen kap formlarinin (FS285 ve I'S295) yerel taklitleri oldugu
diisiiniilmektedir ve yerel seramik tiretimindeki Ege etkisine isaret etmektedir®. Tki kap formu
da 42.10’da ilk olarak 3b Evresi’nde bir arada goriilmeye baglarken, 43.03 plankaresinde ke-
skin profilli kaseler 4. Evre’de ortaya ¢ikar ve 1. Evre’ye kadar devam eder, yarimkiire bi¢imli
kase tirt 1se 3, 2. ve 1. evrelerde gorulur.

43.03 plankaresinden elde edilen pisirme kaplarinmn timu kavki katkili, orta veya ¢ok kaba
bir hamurdan tretilmigti.. Bu hamur tiirt, Alalakh’ta Ge¢ Tung¢ Cagr’min tipik pisirme kabi
gelenegidir® ve Demir Cagi'nda da tretilmeye devam etmistir?'. Pisirme kaplari, basik gévdeli
ve geniy ¢comlek formunda (Resim 8.6) ve ¢ift kulplu boyunsuz ¢émlek formunda (Resim 8.5)
olmak tizere iki ana form olarak gériiliir. Ilk form Alalah’mn tipik Geg Tung Cag pisirme kabi
turtint temsil ederken?, ikincisi Ge¢ Tung¢ Cagi’nin sonlarinda azar azar tretilmeye baglanmug
ve zaman igerisinde Demir Clagi’nin yaygin pisirme kabi tiirti haline gelmistir®.

Depolama kaplarina ait 6rnekler 43.03 plankaresinde az miktarda ele ge¢mistir ve bunlar
¢ogunlukla agiz kenari ya da govde pargasi veya kismen korunmusg 6rnekler olarak ele gegtikleri
i¢cin bu kaplarin tam profilleri bilinmemektedir. Depolama kaplarinin ¢ogu, tascik ve 6zellikle
saman gibi organik katki malzemeleri igeren kaba hamurdan yapilmigtir. Form acisindan en ¢ok
rastlanan tir, 42.10 plan karesinde de 6rnekleri bulunan sigkin karinli depolama kaplaridir®.

16 Horowitz 2019, 214, 233.

17 Horowitz 2019, 230, 235, fig. 7.18, no. 4-7.

18 Montesanto-Pucci 2019-2020, 96.

19 Montesanto-Pucci 2019-2020, 97, 116.

20 Morrison-Horowitz 2016; Horowitz-Cakirlar 2017; Horowitz 2019.
21 Montesanto-Pucci 2019-2020.

22 Horowitz 2019, fig. 7.11.

23 Montesanto 2022,

24 Montesanto-Pucci 2019-2020, fig. 10t.
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3. Evre’de bir tane yarimkiire bi¢imli depolama kabi parcast da ele ge¢cmistir (Resim 8.4). Bu
tur, Alalah’in Orta Tun¢ Cagi’'ndaki tipik depolama kabi tirlerindendir®. Ancak nadir de olsa
Ge¢ Tung Cagr baglamlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger nadir érnek, 1. Evre’de
bulunan oval gévdeli, boyunsuz ¢omlek formundaki depolama kabidir (Resim 8.3). Bu tiirtin
42.10 plankaresinde bulunan bir benzeri Demir (lagi’nda ortaya ¢ikan yeni bir tiir olarak
degerlendirilmektedir®.

43.03 plan karesinin boya bezekli seramik gruplar arasinda en yaygin gelenek, kokleri Ge¢ Tung
(Cagr'na uzanan Serit Bant Boyali tabaklardir (Resim 7.3). Benzer motif tirtintn, 3. Evre’deki
bazi1 kaselerin gévde ve kuplarina da uygulandigi gérillmektedir (Resim 7.9). Diger boya bezekli
seramikler agirlikh olarak geometrik motiflerle bezenmistir. Bunlar arasinda kafes motifli krater
(Resim 8.2), capraz tarall tiggen motifiyle bezenmis derin kase (Resim 7.6) ve kiiciik boyutlu
kapal kap parcalar: (Resim 7.15) sayilabilir. 4. Evre’de bulunan, dért ayakli bir hayvan motifiyle
suslenmig kapali bir kabin gévde parcast (Resim 7.14), geometrik olmayan motif tirtiyle tinik bir
ornek olarak dikkat cekmektedir.

Son olarak, ylzey islemi gérmiig bir diger seramik grubu olan Kirmizi Astarhh Seramik tiirtine
ait 6rnekler; 43.03 plankaresinin evrelerinde az miktarda da olsa bulunmaktadir. Bu tir genel-
likle dtiz tabak ve s1g kase formlarinda temsil edilmektedir (Resim 7.8).

43.03 ve 42.10 plankarelerinden elde edilen seramik verisi genel anlamda degerlendirildiginde,
Geg Tung-Demir Gagr gecisinde yerel geleneklerin buyiik 6l¢tide devam ettigi gortilmektedir.
Kuzey Orta Anadolu kékenli ve hali hazirda repertuvar icerisinde c¢ok az miktarlarda
rastlanan® tsluplarm terk edildigi goriilmektedir. Ozellikle Diiz Basit Seramik 6rnekleri
igerisinde, Demir Clagi’nin basglangiciyla birlikte goriilen yatay ilmek kulplu kaseler gibi baz
yeni formlarin kargimiza ¢ikmasi diginda, seramik tirleri Geg Tung Gagi'ndaki benzerlerinin
devamu niteligindedir. Ancak gesitlilik agisindan bir azalmanm s6z konusu oldugu séylenebilir.
Ayni husus boya bezekli seramikler i¢in de gegerlidir: Serit Bant Boyali seramik grubunun
form repertuvar:t Geg Tuncg II'de oldukca genistir ve Geometrik Boyalilar ile Nuzi Boyalilar
gibi motif tiri ve ¢esitliligi acisindan ¢ok daha megakkatli bir zanaat ig¢iliginin triinleriyle bir
arada gorulmektedir’®®. Demir Cagi’'nda ise serit bant motifi cogunlukla tabak ya da kéaselerin
uizerine islenirken, diger boyal kaplarin siislenmesinde cogunlukla kafes, taral tiggen, zikzak
gibi geometrik motifler tercih edilmigtir®. Bu durum, Alalah’in bagkent statiisiini yitirmesi,
yerlesimin buyiik 6l¢lide Tayinat Hoytk’e kaymas: ve Alalah’in Tapinaklar Bolgesi merkezli bir
kilt alani olarak varligini stirdiirmeye devam etmesiyle birlikte, seramik tiretiminde ve estetik
tercihlerde bir sadelesmenin yasandigina isaret etmektedir.

Sosyal Statii ve Prestij

42.10 ve 43.03 plankarelerinin 1-4. Evreleri'nden pigmis toprak, tag, kemik, fildisi, deniz
kabugu ve camdan yapilmig bine yakin kii¢iik buluntu ele ge¢mistir. Alalah’in Ge¢ Tung Cagr

25 Bulu 2016, fig.7, no. 26-27; Akar vd. 2021, fig. 7-13, no. 15.
26 Montesanto-Pucci 2019-2020, 111, 115, fig. 13a.

27 Yener-Akar 2013.

28 Horowitz 2019; Bataray 2019.

29  Montesanto 2020a.
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tabakalarindan da bilindigi tizere®, her iki plankarelerinden de en ¢ok ele gecen kiigiik buluntu
tiirt boncuklardir. Boncuklar ve kolye uglari, Alalah’taki iciligin genisligini ve estetik zevklerin
cesitliligini gostermektedir. Boncuklarin bitytik cogunlugu cams:t malzemelerden (cam ve fayans)
yapimistir; ancak kil, deniz kabugu, kemik ve tasgtan iiretilen 6rnekler de mevcuttur. Cam ve
fayans endistrisindeki bu belirgin artiy mihtirlerin kullaniminda da kendini gostermektedir.
Alalah’m Mitanni imparatorlugu’nun himayesinde hiikim stirmeye devam ettigi Ge¢ Tung
I Donemi’yle birlikte, yerlesimde bulunan silindir mihiirlerin bityiik bir cogunlugu fayans ve
Misir mavisinden (kobalt cam) tiretilmigtir’' ve bu mihirler, Mitanni sosyal statii gostergeleri
de olmuglardir. Ancak ozellikle Hitit tabakalar igerisinde silindir mthur kullanimina ait
ornekler son derece sirhdir. Bu dikkate deger degisim, Hitit idari sisteminin yarattig1 bir
kontrol sistemiyle iliski olmahdir. Nitekim, epigrafik buluntular béliimiinde degerlendirilen bir
silindir muhir tagtan yapilmig olup Anadolu hiyeroglifleriyle islenmistir.

Metal buluntular arasinda, boga bagi seklinde dékiilmiig bakir alagim bir nesne ise alanin
rittiel kimligiyle 6zdeslesmektedir (Resim 9). Oval bigimli bir bag tizerinde yer alan uzun ve
kavisli boynuzlar, Alalah VII. Tabaka Sarayr duvar resimlerindeki boga tasvirleriyle birebir
ortismektedir. Ancak bu nitelikte bir bakir alagim eserin kargilagirmali 6rnegi Alalah’ta
olmamakla beraber, kolye ucu seklinde kullanilmig 6rnekleri Kibris’tan bilinmektedir®. Bag
kisminda yer alan delik, bu objenin bulundugu baglamda bir kolye ucu olarak ya da heykelcik
gibi bir baska nesneye eklenmis sekilde kullanilmig oldugunu distindiirmektedir. Anadolu
ve Dogu Akdeniz’in inang sistemlerinde boganin, Firtina Tanrsi'nmin kutsal hayvam olarak
6nemli bir sembol oldugu bilinmektedir. Bu semboliin genig bir bélgeye yayilmasi kronolojik ve
bolgesel baglam icerisinde yakin zamanda Akar® tarafindan tartiglmigti. Woolley tarafindan
kazilan VII. Tabaka Sarayi’'nda aciga ¢ikarilan duvar resimleri ve miihtr baskilar tizerinden™,
Orta Tung Cagrndan itibaren boga ikonografisinin 6zellikle Alalah’taki 6nemi daha da
6ne gikmaktadir. Woolley’in ve diger aragtirmacilarin Alalah’taki duvar resimlerine iligkin
yorumlar1 Yener® tarafindan yakin zamanda yeniden degerlendirilmis olsa da burada tartigilan
parca, boganin sembolik 6neminin uzun bir 6mri oldugunu bir kez daha kanitlamaktadir.
Alalah’m Tapmaklar Bolgesi'nde bu nitelikte bir nesnenin bulunmus olmasi, Firtina Tanrist
Tesup’a adanmug bir ritiiel alanin varhigina da isaret edebilir. Alalah tapinaklarinin, 6zellikle
Idrimi Kitabesi’nde adh gegen Tanrica i§tar’a adandigr genel kabul géren bir ¢cikarimdir. Ancak
birden fazla tapmagin olmasi gerektigi diisintldiigtinde, 43.03 plankaresinin yer aldig1 bolgede
bir Tesup Tapinagi’min da olabilecegi dikkate alimmalidir.

Bir bagka makalede detayh ikonografik ve sembolik yorumlamalar: sunulacak olan, 43.03
plankaresinin 4. evresinde ele gegen, kismen korunmus ve Misir etkisi yansitan iki sahneye
sahip, muhtemelen mobilya parcast olarak kullamlmig fildigi nesne (Resim 10) ve 2. evreden
ele gecen, fil kemiginden yapilma ve muhtemelen sembolik bir iglevi olan mizrak ucu (Resim
11) gibi tinik eserler 6ne ¢ikmaktadir. Fildisi is¢iliginin biitiin agamalarini yansitan buluntu
gruplari, A¢cana Héyiik’iin farkli evrelerinde tanimlanmigtit. Ornegin, VIL Tabaka Sarayi'min

30 Pieniazek 2020; Healey 2019; Yener vd. 2019b:164-165.
31 Collon 1975, 1982, 2010, 2019; Yener-Akar 2020.

32 Karageorghis 2000, 70, no. 111.

33 Akar-Kara 2022.

3¢ Woolley 1955: 229-232, pl. XXXVIIL

35 Yener 2021.
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11 No.’lu odasinda bulunan ve Asya Fili olarak tanimlanan tiire ait fildisleri, cok sayida mobilya
pargast ve IV. Tabaka’da bulunan makyaj kutulari, kabzalar ve figtirinler, fildiginin Alalah’ta
genis bir zaman araliginda islendigine ve tiiketildigine isaret etmektedir®.

Ozellikle Musir kékenli diger buluntu gruplar da dikkate alindiginda, fildisi parcasi iizerinde
Misirin ikonografisinden agina oldugumuz bir durusta, tahtinda dik oturan geng bir erkegin
tasvir edildigi anlagilmaktadir. Gévdenin énden, bagin ise profilden verildigi bu durusta; sac,
kiyafet ve taki detaylar1 kazima yontemiyle detaylandirlmigtir. Figiirtin oturdugu tahtin ahsap
oldugu ve muhtemelen bir aslan ya da bagka bir penceli hayvanin ayaklarina sahip oldugu
digtnilmektedir. Bu tir tasvirler, Misir’da Geg Krallik Dénemi’nde sikhikla kargimiza ¢ikmak-
tadir. Sahnenin devamu eksik olsa dahi oturan bireyin ileriye uzanir bigimde iglenmig kollari,
olasilikla bir ziyafet ya da sunu sahnesinin iglendigini gostermektedir. Misir’daki mezar du-
var resimlerinde, 6len bireye adanan ziyafet ve sunu sahnelerinde, birey 6niindeki sunaktaki
yiyeceklere uzanirken tasvir edilmektedir”. Bu detaylar dikkate alindiginda, Alalah’ta bulunan
parcanin bir mezar hediyesi olabilecegi de diigtintlebilir. Ancak bulundugu tabaka icerisinde
bir mezar izine rastlanmamustir. Dolayistyla bu parcanin kullanim sekli, Alalah’ta baska bir
islevsellik kazanmug olabilir.

43.03 ve 42.10 plankarelerinde bulunan fil kemiklerinden iglenmig parcalar ise, filin sadece
dislerinin degil, ayni zamanda diger uzuvlarinin da sembolik 6neme sahip nesnelerin tiretiminde
kullanildigina isaret etmektedir. Bu durum, Tung Cagi’nda filin Amik Ovasi’'ndaki varligimin
yant sira, hayvanin 6ldiirilmesinden kemiklerinden ritiiel 6zelliklere sahip nesnelerin tiretimine
kadar olan siirecte, bu nesnelerin sosyal tabakalagma igerisinde statii ve prestij sembolleri
haline geldigini yansitmaktadir®. Bununla beraber, filin MO 2. binyil ve devaminda MO 1.
binyilda, mithiirler ya da bezemeli seramikler gibi bagka hicbir sanat dalinda gorsel olarak
tasvir edilmemis olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum, filin bélgede sinirli sayida oldugunu ve ona
erigiminin belirli kigilerle sinirh oldugunu gostermektedir.

Epigrafik Gostergeler

Peker ve Akar tarafindan yaymna hazirlanan ve MO 13. yiizyil idari uygulamalarina iligkin
epigrafik buluntular, Hitit imparatorlugu’nun son donemlerini siir bolgesi tizerinden anlamak
icin son derece 6nemlidir. 43.03 plankaresinde, tizerinde “Prens Halpaziti” yazan ayni damga
miuhirden elde edilmig baskilara sahip iki farkl bullanm bulunmas egsiz bir kegiftir. Halpaziti acs
hem hiyeroglif hem de ¢ivi yazil kaynaklarda cesitli meslek ve unvanlara sahip bireyler olarak
ge¢mektedir®. “Prens” unvanina sahip Halpaziti ya III. Hattusili ya da IV. Tudhaliya (CTH
106) déneminden bilinen GALIUMES UKU.US ZAG* veya IBoT 1.34’te bahsedilen Halep
krali olabilir. Alalah’ta bulunan bullalarin, Halpaziti'nin muhtemelen Talmi-Sarruma’nin
halefi olarak Halep krali olarak atanmasindan 6nceki bir doneme ait olmast muhtemeldir. Her
iki bullanin da 3—2. gecis evresinin dolgusunda bulunmug olmasi, Halpaziti'nin bu dénemde
Alalah’ta etkin oldugu gorisuni giiglendirmektedir. Bullalar ile ayni seviyede bulunan ve
tizerinde Anadolu hiyeroglifleriyle dort katibin isminin yazil oldugu silindir miihiir de bir diger

36 Woolley 1955, pl. XVI, LXXV.

37 Robins 2008.

38 Cakirlar-Tkram 2016.

39 van den Hout 1995, 186-193; Dingol 1998.
40 Peker 2023, 135, fn. 26.
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sira digt buluntudur. Zira silindir muhiirlerde yalnizca Anadolu hiyerogliflerinin kullanildig:
ornekler Alalah’ta daha 6nce bilinmemektedir ve Hitit diinyasinda da ¢ok azdir*' (Resim 12).

Sonug

Accana Hoytik/Eski Alalah Kenti’nde Mitanni hakimiyetinden Hitit egemenligine gegis stireci
hala tartigmalidir. Yeni dénem aragtirmalar sirasinda elde edilen stratigrafik veri setleri, gesitli
bilim insanlar tarafindan farkli yorumlamalarin yapilmasina neden olmustur*. Kent dokusu
icerisinde dikkate deger bir degisim en iyi Hitit tabakalarinda (III-I) gézlemlenebilmektedir.
Bu donemde, yerlesimin farkh alanlarina konumlandirilan kale yapilariyla pekistirilmis giglia
bir savunma sisteminin varligi, Alalah sehrinin kentsel peyzajini bir Hitit askeri garnizonuna
cevirdigi agiktir®’. Hititler’in bolgedeki idari kontroli, ¢ogunlukla Anadolu hiyeroglifleriyle
yazilmug ve Hititli yoneticilerin adlarini iceren bullalarla temsil edilen idari bir sistemin varligim
kanmitlanmaktadir. Her ne kadar sinirh olsa dahi, yerel seramik tiretiminde Kuzey Orta Anadolu
etkisi dikkate degerdir; ancak yerel geleneklerin devamlilhiginin 6ne gikmasi, bolgedeki Hitit
idari kontrolintn giinlitk yagamda kullanilan arag gereclerin se¢iminde ve iiretim iisluplarinda
daha az bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir**. Bununla birlikte, 1. Tabaka Tapmagi’nda
devsirme bir yapi elamanma doéniigen Tudhaliya kabartmas: gibi gii¢ sembolleri, Hitit
Imparatorlugu'nun yabanci topraklarda politikalar: ve baskismm varligina isaret etmektedir®.

Geg Tung Cagr'nin sonu icin atfedilen gelencksel yorumlarla bagdasan bir anlayisla, yerlesimde
iskanin sona ermesi neredeyse yuz yildir s6zde “Deniz Kavimleri” ile iligkilendirilmekteydi*.
Yeni dénem arkeolojik aragtirmalarda elde edilen ve MO 14. ve 13. yiizyillarn kapsayan
kesintisiz stratigrafik tabakalasma g6z 6ntinde bulunduruldugunda, olay eksenli bu kurgusal
yorumlamalar artik gecerliligini tamamen yitirmistir. Son yillarda elde edilen arkeolojik veriler,
yerlesimin MO 14. yiizyilin sonlarina dogru Mukis Kralligi’'nin bagkenti olma 6zelligini biiyiik
olgiide kaybettigini géstermektedi. MO 13. yiizyilin baglarinda Alalah’ta yerlesim diizeni
oldukca daginik ve ¢ogunlukla Tapmaklar Bolgesi’yle simirh kalmigtir”. Bu yeni veri setleri,
olaya dayali anlatilarin aksine, zaman iginde meydana gelen bir niifus azalmasi ve halkin
baska bir alanda yagsamaya baglamasi siirecini vurgulayan, yeniden gézden gegirilmis tarihsel
yorumlamalar yapmaya imkan tanmimaktadir.

Her ne kadar yakin zamanda Ac¢gana Héyiik'te Demir Clagi tabakalara rastlanmig olsa
da Demir Cagi’nda bagkent kimliginin Tayinat Hoyuk’e tagmmasi, Asi Nehri’nin yatak
degisimiyle baglantili olmaldir. Bu nedenle, Amik Ovasi’'nin iki biiytik yerlesimi arasindaki
peyzaji anlamada yalnizca sosyo-politik degil, ¢evresel faktorleri de anlamak 6nem teskil
etmektedir®. Tun¢ Cagi'nda A¢cana Hoyuk’un kuzeyinden akan ve hoyugu cevreleyen Asi
Nehri, Demir Cagi’'nda Tayinat Hoyiik taratina kaymigtir. Bu mikro 6lgekli degisim ¢ok daha
bliyiik doga olaylarimin kanitlar1 olarak degerlendirilmelidir. Nitekim, Dogu Akdeniz’in farkh
boélgelerinde ve Amik Ovasi'nda yirttilen ¢evre aragtirmalan 1giginda Geg Tung Cagimin

41 Alp 1973, abb. 2a-b; Poetto 2020, 106, 115, fig. 2.

42 Akar 2019; von Dassow 2020.

43 Akar 2013.

44 Horowitz 2015, 2019; Akar 2017; Bulu 2017; Montesanto 2020b.
45  Manuelli 2020.

46 Woolley 1955, 398.

47 Yener 2013; Yener vd. 2019a.

48 Batiuk 2007; Avsar vd. 2019, 2020; Horowitz vd. 2019.
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sonunda bir kurakhk donemine ait izler tespit edilmigtir’. Bu durum, Ge¢ Tun¢ Cagr'min
sonunda bir sistem ¢okisiine yol acan tetikleyici bir¢ok etken igerisinde gevresel ve iklimsel
degisimlerin de dikkate alinmas: gerektigini ortaya koymusgtur. Ancak, A¢cana Hoyik’te 2020—
2022 yillar arasinda yuriittlen kazilarda bulunan Anadolu hiyeroglifleriyle yazilmis yeni idari
kayitlar, sosyal statii ve prestij nesneleri, imparatorlugun son glinlerinde Alalah’in oynadig
o6nemli siyasi ve ekonomik rolii gostermektedir. Bir diger yandan, alanin ritiel kimligiyle de
iligkilendirilebilecek nesne gruplari, Alalah’in dini 6nemini korudugunu da gostermektedir.

Demir Cagi’'nda Alalah’in bagkent kimligini kaybetmesi ve sinirh bir yerlesimin varhigi tizerinden
degerlendirdigimizde, cevresel stres donemlerinde politik ve ekonomik yapist bozulan bir
baskenti, yasam ve uyum stratejileri baglaminda yorumlama gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Accana Hoyik’te yiirttilen son dénem saha ¢aliymalari, Giineydogu Anadolu’da bir tampon
bélge olarak Hitit imparatorlugu’nun himayesinde son giinlerini yagsamig bir baskentten, kiilt
merkezi olarak 6nemini korumaya devam eden bir kentin Ge¢ Tun¢—Demir Cagi gecisine
bir bakig acist saglamaktadir. Hitit tabakalar igerisinde tanimlanan ve yerel tiretim adetlerine
isaret eden zanaatlarda devamhliga isaret eden maddi kalntilarin tespitinin yani sira, sz
konusu tabakalarda &zellikle Kuzey Orta Anadolu kokenli maddi kalintilarin varligi ve yeni
epigrafik buluntular, bir bolgesel krallhigin Hitit imparatorlugu’nun son donemleri igerisindeki
konumu ve énemi hakkinda yeni kamtlar sunmaktadir.
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