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Phaselis Helenistik Tapinak Pronaos Kazilari’'nda Ele Gegen Amphoralar ve Diger
Materyal Kultir Kalintilart: Ilk Sonuglar

Ugurcan Orhan”
Oz

Konumu itibartyla Lykia, Pamphylia ve Pisidia sinirmmda yer alan Phaselis, ti¢ liman: ve bir demirleme
alani ile ozellikle Arkaik—Helenistik Donemler arasinda 6nemli bir ticari merkez haline gelmistir. Bu
¢aliyma kapsaminda degerlendirilen Helenistik Tapinak ise kentin kuzey yamaclarinda, yiikseltilmig bir
diizliik tizerinde hakim bir noktaya inga edilmistir. Zira sozii edilen alanda, 2019 yilindan itibaren kaz
caliymalar devam etmekle birlikte yapilan ¢aliymalarda tapmak temenosu igerisinde farklh dénem ve
isleve sahip oldugu tespit edilen birgok yapi ve arkeleoljik kalint1 tespit edilmistir. Oyle ki s6z konusu
¢aliymada, amphoralar ana materyal olarak incelenmis, tipolojik ve kronolojik olarak siniflandirilmistir.
Amphoralar ile alandan ele gegen diger buluntular yardimiyla da hem tapinagin hem de ortaya cikarilan

yapilarin iglevleri ve tarihsel siirecleri saptanmaya ¢alisilmigtir.

Tapmak Alani’'ndan ele gegen buluntulara genel olarak bakildiginda hem kronolojik hem de islevsel
olarak bazi sorun ve problemler barindirdig: izlenmistir. Bu cergevede, Helenistik Tapinak temenosu
sinirlar igerisindeki farkli yap: ve buluntu gruplarmin da saptanmast ¢aliymamizin baglica problemini
olugturmaktadir. Dolayisiyla ele alinan materyal kiltir kalintilartyla bu sorunlara deginerek yeni 6ne-
riler getirmek bu ¢aliymanin hedeflerinden birini olusturmaktadir. Netice olarak, arkeolojik kazilardan
ele gegen somut arkeolojik veriler araciligryla hem yapi gruplarimin iglevlerinin anlagilmasinda hem de
Tapinak Alanr’nin tarihsel stirecinin ast sinirlarinin belirlenmesine katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Phaselis, Helenisttk Tapimnak, Ticari Amphoralar, Knidos
Amphorasi, Dressel 6A Amphoralar:.

Amphorae and Other Material Culture Finds Unearthed in the Phaselis Hellenistic
Temple Pronaos Excavation: Preliminary Results

Abstract

Located at the intersection of Lycia, Pamphylia, and Pisidia, Phaselis has become an important
commercial center, particularly between the Archaic an —Hellenistic periods, due to its three harbors
and anchorage area. The Hellenistic Temple discussed in this study was constructed on an elevated
plain at a dominant point on the northern slopes of the city. Although excavations have been ongoing

in this area since 2019, numerious structures and archeological remains from different periods and with
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various functions have been identified within the temple temenos. In this study, amphorae constitute the
primary material under examination and have been classified both typologically and chronologically.
Based on the amphorae and other finds recovered from the area, attempts have been made to determine
the function and chronological stages of both the temple and the unearthed structures were tried to be
determined.

A review of the findings from the Temple Area reveals issues and problems with both chronology and
function. In this context, the primary objective of the study is to identify and examine the various
structures and finds present within the confines of the Hellenistic temple temenos. Therefore, one of
the objectives of the present study is to address these issues by referring to the material culture remains
examined and to propose new suggestions. The objective of this study is twofold: firstly, to enhance
comprehension of the functions of the building groups and, secondly, to establish the upper limits of
the historical process of the Temple Area through the analysis of concrete archaeological data obtained
from archaeological excavations.

Keywords: Eastern Mediterranean, Phaselis, Hellenistic Temple, Commercial Amphorae, Knidian
Amphora, Dressel 6A Amphorae.

Giris

Phaselis, giinimtiz Antalya ili, Kemer ilgesi, Tekirova Mahallesi simirlari icerisinde yer almak-
tadir. Helenistik Tapinak ise Phaselis’in kuzey yamaglarinda, istinat duvarlar ile yiikseltilmig
bir alana konumlandirlmigtir (Fig. 1). 24 Ocak 2019 tarthinde meydana gelen talihsiz hortum
felaketi nedeniyle s6z konusu alan, 2019 yili kaz1 sezonu programina dahil edilmigtir. Boylece
bu felaketin ardindan acil miidahale bekleyen alanda, yap1 bazinda kazi ¢alismalarma bag-
lanmugtir. 2020 ve 2021 yillar1 kaz1 sezonlarida ise zarar géren kiltir varliklariin onarmma,

dagilmig ve yikilmis malzemelerin diizenlenmesi ile hentiz zarar gormemis fakat ileride yasa-
nabilecek olumsuzluklara karg: ise yapilarin korunmasina yonelik ¢caliymalar strdiiralmustir.

Phaselis

Ll G2

Fig. 1. Phaselis kent plam
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Bu kapsamda oncelikle alanin halihazirdaki durumunun belgelenmesi igin ¢alisma sahasinin
hava fotograflariyla orthophotosu olusturulmusg ve dijital karelaji kurulmustur'. Sayisal haritas
olusturulan alanda daha sonra GNSS-RTK Cors ile r6love ¢aligmalarina baglanmig ve alanin
karelajh plan-haritast olusturulmustur. Topografik 6lgtimlerin alinmasimin ardindan alanin eg
yiikselti egrileri de hesaplanarak temel altlik niteligindeki ¢alismalar tamamlanmistir’. Oyle
ki yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikarilan plan; 5x5 m’lik plankarelere bolinmiis ve
tim kazi ¢aliymalar bu karelaj sistemine gore siirdirilmigtir (Fig 2). 2019 yilindan itibaren
Helenistik Tapimmak Alani'nda yiiritilen tim bu kazi ¢aliymalari, séz konusu karelaj sistemi
uizerinden stirdiriilmiis olup lokalizasyonlar, kazi agmalar: ve buluntular tamamen djjital ola-
rak bu harita tizerine iglenmistir. Boylelikle tam sistematik bir kazi plan1 uygulanarak veri ka-
yiplarimm 6niine gegilmeye caligillmigtir®.

Yukarida bahsedildigi tizere 2019 yihinda Helenistik Tapimak Alani’nda baglatilan kazilar 2021
yilinda yogunluk kazanmig ve kiiltiir katmanina da ulagilmasiyla buluntularda artig yaganmigtir.
Daha 6nceki yillarda, buluntu yetersizliginden dolay: alan hakkinda ¢ok fazla yorum yapila-
mamug, bu nedenle de tapinak 6zelinde yeterli bilgi saglanamamugtir®. Bu kapsamda pronaos ve
hinterlandinda kalan 10x20 m’lik alanda gahsmalar® siirdtrtilmustir (Fig. 2-3). Yapilan kazi
¢aligmalarinda tapinak pronaosu ve hinterlandinda bazi yap: gruplari tespit edilmistir®.

Fig. 2. Helenistik Tapmak dijital karelaj:

1 Qalisma igerisinde yer alan tiim gorsel veriler; harita, plan, réléve ve ¢izimler tarafimca diizenlenmistir.
2 Yapilan ¢aligmalar ile temel altlik niteligindeki plan, her kazi sezonu sonrasinda tekrar giincellenmektedir.

3 Daha 6nce alanda yapilan ¢alismalarda amphora iiretimini isaret eden yiizlerce amorf-ciiruf parca ele ge¢mistir

bk. Orhan 2020, 75-86.
4 Fakat 2021 kaz1 sezonunda elde edilen bulgu ve buluntular, alan hakkinda daha fazla bilgi edinmemizi saglamugtir.

5 Bu alanda yapilan galismalarin tiimi i¢in bk. Arslan vd. 2019, 426-430; Arslan vd. 2020, 252-258; Arslan vd.
2021, 148-153.

6  Arslan vd. 2021, 148-153.
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Bu yap1 gruplari, kendi 6zelinde i situ olarak ele gecen buluntulariyla degerlendirildiginde,
islik-atoyle yapilarina ait olabilecegi diigtintilmusttr’. Zira aym kot degerlerine ait katmanlarda
saptanan ug¢ farkli yapr grubu i¢in hentiz nitelik ve iglev olarak kesin bir tanimlama yapmak
mumkin gozitkmemekle beraber ele gegen bulgu ve buluntulardan yola ¢ikarak bu yapilar
hakkinda bazi yorumlar yapilabilmektedir (Fig. 3).

2TP? A Yapisina bakildigi zaman; B ve C Yapilari’'ndan kronolojik ve isglev olarak ayrildigi
gortlmektedir (Fig. 4, C3-1D karesi). Zira gerek ele gegen malzeme gruplar: gerekse yapilarin
durumu, B ve C Yapilarr’min (Fig. 4, C1-1C, C1-1D, C2-1C ve C2-1D kareleri) kuvvetle muh-
temel atolye-iglik olduguna igaret etmektedir’.

Fig. 3. Pronaos ve yap1 gruplarinin genel gérimii

Caliymanin ana materyalini ise amphoralar olusturmakla beraber her yap: grubu ve buluntu-
lar1 ayr ayn ele almmigtir. Caligmada ele gecen tim amphoralar detayli olarak incelenmis; ¢i-
zimleri, mineralojik detaylari, ince kesit goruntimleri ve diger katalog bilgileri olugturulmustur.

Yapilan caligmada ele gegen tiim buluntular tarthlendirilmis ve bu tarihlere gére de simiflan-
dirilmigti. Hem analojik ve tipolojik hem de mineralojik detaylarin yardimiyla da amphoralar;
koken, dagilim ve tasidigi olast maddeler bakimindan detayl olarak incelenmis, analoji yardi-
miyla da tarith 6nerilerinde bulunulmugtur. Ayrica yapilar ve buluntular farklh baghiklar altinda
incelenmigtir. Tim amphoralar da farkli baghiklar altinda incelenerck ele gectigi yapiin ana
bashigr altinda aciklanmustir. Bu kapsamda, alanda en erken buluntu grubunu barindiran A
Yapisi'ndan Siyah Firnisli Kiiciik Kase/Tuzluk ile Knidos amphorasi, B ve C Yapilar’’ndan
ise Dressel 6A, Dressel 2-4 ve Agora G 199/Zemer 41 amphoralarn ile -kuvvetle muhtemel
Dressel 6A amphorasina ait- bir de T1ipa ele ge¢mistir.

7 Kazlar aracihgiyla tespit edilen ezme teknesi veya kamirtma teknesiyle ezme tasi, bu alandaki baz1 yapilarin
atolye-islik olabilecegini diglinmemize sebep olmustur bk. Arslan vd. 2021, 152, fig. 10. Fakat elde edilen veriler,
bu yap1 grubunun kesin olarak atélye veya iglik olarak tanimlamamamizi saglar nitelikte degildir.

8 2TP kisaltmas, 2: Polis, TP: Tapinak anlamlar tagimaktadir.
9 Yapilar hakkindaki yorumlar, tamamen alandan ele gecen buluntularim degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan verilerdir.
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Yukarida 6zetle bahsedildigi tizere, ayni kot degerlerine sahip bu yap: grubunun hem krono-
lojik hem de iglev olarak farkliliklar g6stermesi, alanin yorumlanmas: agisindan bazi sorun ve
problemlere sebebiyet vermektedir. Bu sebeple tapinak femenosu icerisinde yer alan ve gerek
tarthsel gerekse iglevsel olarak birbirinden ayrilan bu yapilarin yorumlanmas: i¢in buluntular
6zelinde bir caliyma yirttilmesi elzem gorinmektedir. Zira hentiz adandig: tanri ve inga ta-
rihi bilinmeyen tapmagn lemenosu icerisinde' bu denli yap: gruplarinin tespit edilmesi'' ¢alis-
mamizin ana problemini olusturmaktadir. Bu minvalde, kazilardan ele gegen materyal kiiltir
kalintilarinin incelenmesitle elde edilecek bilgilerin, hem yapr gruplarimin birbirinden krono-
lojik ve islev olarak ayrilmasina hem de tapinagmn kullanim evrelerinin tespit edilmesine katk
saglayacagi diiginilmektedir.

Bo<1G cl-1c c2-1c a-1c

C3-1D

Cl-1E C2-1E

C3-1E

- gt ¢ @ o8 Al ga .

[T

I e C Yopilan [ E—— . R
Ugurcan ORHAN

Fig. 4. Pronaos ve yap1 gruplarimm plani

2TP-A Yapisi ve Buluntular:

C3-1D Kkaresi icerisinde yer alan A Yapisi'?, oldukea tahrip olmug olmasina ragmen yapin
kuzey ve dogu duvarlan takip edilebilmektedir (Fig. 3-4). Kuzey duvar, batiya dogru 3,43 m
uzunluk, 0,55 m genislik ile gtintimiize kadar korunagelmis olup dogu duvar ise 2,63 m uzun-
luk ve yine kuzey duvarda oldugu tizere 0,55 m genislik ile korunabilmistir. Kesme tag bloklar-
dan olusan ve yer yer duvar 6rgiisii goérillen bu yapinin kuzeydogu késesinde ise platform (batt
kisim 0,80 m uzunluga, giiney kisim ise 1 m uzunluk ile 0,20 m geniglige sahiptir) benzeri t¢

10 Bilindigi tizere Antik Dénem’de tapmak temenosu igerisinde, boyle yapi gruplarimin bulunmasi pek alisik
olunan bir durum degildir. Normal sartlarda tapinagin iglevini yitirmesinin ardindan Ge¢ Antik Cag’da tekrar
kullanima kazandirilmasi, sikhkla gorilen bir uygulamadir ve siirecin bu sekilde islemesi beklenmektedir.
Fakat Helenistik Tapimak’ta temonos igerisinde tapinak yapisiyla tarihsel olarak ¢agdag farkli yap: gruplar yer
almaktadir. Ozellikle son kullanim evresi oldugunu diisiindiigiimiiz seviyenin, alanin tahrip edilmesi ve yeniden
organize edilmesi i¢in oldukga erken bir evresi olmasi tapmak kiiltii ve dini yagamla ilgili de oldukga fazla sorun
barindirmaktadir.

11 Helenistik Tapinak ile dénemsel olarak ¢agdas olan ve islevsel olarak da farkh kompozisyon sergileyen (kiilt
amaci diginda) bazi yapi gruplarinin temenos igerisinde bulundugu tespit edilmistir.

12 Planda C3-1D karesi igerisinde turkuaz renk ile temsil edilen yap: grubu.
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adet bloktan bir alan olugturuldugu gorulmektedir. Ele gecen tiim buluntular, zemin seviye-
sine yakin (10,95-10,76 m kotundan), kuzey duvardan ve kuzeydogu kosede bulunan platform

icerisinden ele gecirilmigtir (Fig. 4). S6z konusu yapt igerisinde amphoralar ve Siyah Firnisli

kiiciik kase diginda bazi pigmis toprak kap parcalari, gati kiremitleri ve metal objeler de ele ge-
cirilmigtir'*. Zira s6zi edilen malzemeler diginda, A Yapisi’'nda tespit edilen Knidos amphorasi
ve Siyah Firnisli Kii¢iik Kéase bu alanin tarihlenmesi hakkinda veriler sunmaktadir'.

Siyah Firnisli Kiiciik Kase/ Tuzluk (Fig. 5, Kat. No. 1)

Kiicuk kase veya tuzluk olarak anilan formlar, daha c¢ok
mutfakla ilgili islerde kullanim gérmis, 6l¢ti kabi, boya
kab1 ve symposionda tuz, baharat, zeytin, fistik, sos ve
meze ¢esitlerinin muhafazasi gibi iglevlerde kullanilmig-
lardir'®. Bir¢ok farkh tipte kargimiza ¢ikan bu kéase formla-
r1, yedi farkli alt tipe ayrilmigtir'’. Ciaigmamza konu olan
kaseler ise Digbiikey Profilli Ktigiik Kase'® ve Yuvarlatilmig

19

Agiz Kenarli" olarak farkl isimlerde gruplandirilmgtir.

Caliymada A Yapist icerisinde (C3-1D karesi platform ige-
risinde) ele gecen Siyah Firnisli Kiigiik Kase diginda ¢ok
sayida siyah firnish kaplara ait agiz, kulp, gévde ile kaideye
ait parcalar tespit edilmistir. Degerlendirme kapsamina ali-
nan s6z konusu kugciik kase form olarak; ige dontik kenara,
yarim kire formunda govdeye ve torus halka kaideye sa-
hiptir. S1g govdeli, kigtik bir forma sahip bu kasenin dip
kisminda merkezi nokta ve etrafim saran dairesel bezeme
semast yer almaktadir. Bu kaselerin benzerleri; Olynthos’ta

S5em

Fig. 5. Siyah firnisli kiiciik kase

MO V. yiizyll sonu IV, yiizyil baglarina®, Karacalli Nekropolisi'nde Dishiikey Profilli Kiigiik Kase
grubu altmda MO 400 yillarina?', Kelenderis'te MO 350-325 yillarina®, Mersin Miizesi’ndeki
ornekler MO 350-325 yillarina®, Klazomenai Karantina Adasi Tiyatro Kazilar'nda MO TV.
yiizyihn ortalar ile iigiincii geyregine?!, Klaros’ta MO 375-350 yillarma®, Sardis’te MO 375-350

13 Yapiun duvarlarinda herhangi bir har¢ kalintisina rastlamlmamigtir.

14 Ortaya gikarilan duvarlarin yap: bazh iglevi de su an igin anlagilamanmugtir.

15 A Yapisi’'nda Knidos amphorast ile Siyah Firnisli Kiiciik Kase’nin yam sira, ¢ati kiremitleri, seramik kap par-
calar1 ve metal objeler de ele ge¢mistir bk. Arslan vd. 2021, 150. Fakat yap: 6zelinde sadece formunu en iyi
yansitan ve belirli bir kronoloji sunan materyal secilerek ¢calisma kapsamina alinmugtir.

16 Cokay Kepge 2006, 47; Yildiz 2017, 290.

17 Bu tip formlar yedi alt gruba ayrilmaktadir bk. Sparkes—Talcott 1970, 133-138, pl. 33-34, 59.

18 Cokay Kepge 2006, 47-48.

19 Coskun 1999, 39.

20 Robinson 1950, pl. 224, no. 785-786.

21 Cokay Kepge 2006, 47-48, 111, kat. no. SFr 25.
22 Yildiz 2017, 300, kat. no. 14, fig. 14.

23 Yildiz 2013, 749-750, kat. no. 6-7, fig. 6-7.

24 Egeci 2014, kat. No. 74-76.

25 Dallik 2009, 110-111, kat. no. 115, sek. 32.
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ile 350-325 yillarma®, Daskyleion’da MO 380 ve 350 yillaria®, Atina Agorast'nda MO 375-350
yillarma® ve yine Atina Agora’sindan ele gegen diger 6rnekler MO 325-300 yillarina tarihlen-

dirilmigtir®. Calismamizda ele gegen Siyah Firnisli Kiictik Kése i¢in ise yapilan analojiden yola

gikarak MO TV, yuizyihn ikinci yarisi tarih olarak 6nerilmektedir.
Zenon Grubu Knidos Amphorasi (Fig. 6, Kat. No. 2)

Pompeii 38, August 50, Mau
38 olarak da literatiirde amilan
Knidos amphoralart tzerine
yapilan ilk ¢aliymalarda, bu tip
amphoralarn MO TIL. yiizyil-

da tretilmeye baglamp MS II.
yuzyila kadar®™ tretiminin str-
mius oldugu dugtntulmekteydi®'.
Ancak Knidos ve Datga
Yarimadast’nin diger boliimle-
rinde” yapilan kazi ve yizey
aragtirmalart sayesinde ¢ok sa-
yida tretim atdlyesine rastlanil-
mis* ve MO V1. yiizyilldan MS
VII. yuizyila kadar oldukga genig

bir zaman diliminde tretildigi /
ortaya konulmugtur®. "
Olduk¢a genig bir period

icerisinde amphora dretimini

Fig. 6. Knidos amphorasi

surdiiren Knidos, artan ticari potansiyelini denetim altinda tutabilmek adma kendi tirettikleri
amphoralar;, MO TV. yiizyihn sonu MO III. yiizyihn baslarindan itibaren miihiirlemeye
baglamigtir®. Karakteristik formlara sahip bu amphoralar igerisinde ise ihra¢ malzemesi olarak

bliyik oranda sarap taginmakla birlikte zeytinyagi ve diger bircok trtniin de ihrag¢ edildigi
bilinmektedir®®. Bu minvalde Knidos, Antik Cag’da ozellikle Helenistik ve Erken Roma

26
27
28
29
30
31

32
33

34

35

36

Schaeffer vd.-1997, 119, no. 579-580, pl. 56, no. 579-580.

Closkun 1999, 99-102, kat. no. 121, 130.

Sparkes—Talcott 1970, pl. 34, fig. 9, 944.

Rotroft 1997, 347, kat. no. 1076-1078, fig. 65, 1076-1078, pl. 79, 1077.

MO TII. yiizyildan MS 1L yiizyila kadarki siiregte iiretilen Knidos amphoralari igin bk. Grace 1979, fig. 64.

Knidos amphora atdlyeleri tespit edilmeden 6nce sadece eldeki buluntular degerlendirilerek béyle bir dustince
one strtlmistiir bk. Grace 1934, 241-242; Empereur—Hesnard 1987, 17, tab.1, 20-21.

Knidos amphoralarinim iiretim merkezleri ve atdlyeleri i¢in ayrica bk. Sakarya 2016, 56-59.

Hisar6nt, Turgut ve Kallipolis’de bircok seramik tiretim atélyesine ve depozit malzemeye rastlamilmigtr bk.
Empereur—Picon 1986, 116-118; Tuna 1988, 141-158; Empereur 1988, 159-164; Empereur—Tuna 1989; 277-
299; Tuna—Empereur 1990, 155-179; Cankardes vd.- 2004, 353-359.

Doger 1990, 92; Tuna vd.-1987, 48; Cankardes—Senol 2006, 70; Senol 2009, 126; Sakarya 2016, 56.

Knidos amphoralarimin tipolojik degisimleri, iizerlerinde yer alan miihiirleri ve periaodalar igin ayrica bk.
Cankardeg—Senol 2006, 69-77; Ele gecen miihiirleri igin ayrica bk. Grace 1934, 241-275; Cankardes—Senol
2015, 169-188.

Whitbread 1995, 68; Bezeczky vd.-2013, 53-54; Senol 2018, 395.
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Donemlerinde, Rhodos ile birlikte en énemli sarap ve amphora tireticisi olarak piyasada yerini
almustir’”. Unlii tath sarabi yamsira deniz suyu katilarak hazirlanmig daha ucuz sarap tiirleri de
bol oldugu icin talebi artan bu amphoralar, Dogu Akdeniz’deki merkezler bagta olmak tizere
Bati Akdeniz, Ege ve Karadeniz’de bulunan bir¢ok merkeze yogun olarak ihrag edilmigtir®®.

Calismada yer alan Knidos amphorasinin, A Yapisi igerisinde (G3-1D karesi platform gev-
resinde) agiz, boyun ve kulplarin bir kismui ile dip kismi giintimiize kadar korunagelmis olup
govde ise korunamamigti. Amphoranin formuna bakildiginda; ucu yuvarlatilarak disa ¢ekilmig
agiz kenarna, silindirik bir boyna, agzin hemen altindan baslayan oval kesitli kulplara ve ici
dolu tutamak formunda bir dibe sahiptir. Galiymada ele gegen Knidos amphoralarimin benzer-
leri; Knidos sualtt arastirmalar: kapsaminda, Fener Mendiregi Bolgesi’nde tespit edilen Knidos
amphora dipleri MO TV. yiizy1l ortalar ile sonlarma®, Nagidos’ta MO TV. yiizyil sonlar1 III.
yiizyll baglarma®, Burgaz’da MO IV. yiizyil sonu IIL. yiizy1l baslarma*', Tasucu Miizesi’nde
Zenon Tipi olarak MO 280-275 yillarma*, Patara’da MO 280-275 yillarina*, Serce Limam
Batigi'nda ele gegen benzeri MO I11. yiizyilin ilk ceyregine* ve Knidos sualti arastirmalarimda
Aslanli Burun ¢evresinde MO II1. yiizyiln ilk ¢eyregine tarihlendirilmistir®®. Caligmamizda
tespit edilen Knidos amphorasi*® icin ise tarih olarak MO IIL. yiizyihn ilk ¢eyregi 6nerilmek-
tedir?’.

2TP-B ile C Yapilar: ve Buluntular:

Tapmak Alanr'nda yuritilen kazilar, Tapmak Temenosu'nda ve doguya bakan kisminda
surdirdlmus, pronaosta, krepis ve krepidomalarin bulundugu bolimdeki calismalarin tamamlan-
masiyla da tarafimizca isimlendirilen B ve C Yapilari®® ortaya gikartilmistie. B ve C Yapilart
genel olarak bakildig1 zaman, yikilmis duvarlara ve dagilmig bloklara sahiptir. S6z konusu da-
gilmig ve yikilmig duvarlar alunda/arasinda ise bazi buluntu gruplar tespit edilmistir®.

B Yapisyna bakildigr zaman; C2-1D karesi igerisinde, G2-1C karesine dogru devamu izlenen
yapin bir adet 2,42 m uzunluga, 0,60 m genislege sahip kuzeybati-giineydogu uzantili duvari
yer almaktadir. Kesme ve 6rme tag bloklardan olusan bu duvar igerisinde herhangi bir harg
kalmtisina rastlanilmamakla birlikte iglevi tam olarak anlasilamamigtit. Oyleki ¢apraz sekilde C

37 Senol 2009, 126-130; Cankardes-Senol 2015, 169-171; Senol 2018, 395-396.

38 Knidos’un yogun olarak ihracat yaptig1 Atina ve Delos diginda, Bati Karadeniz'de yer alan Histria (Istros),
Tomis (Constanta) ve Kallatis (Mangalia) gibi kolonilere de yogun olarak ihrag edildigi goriilmektedir bk. Senol
2003, 34-38; Senol 2009, 126-127.

39 Aslan 2019, 346-347, fig. 7-8.

40 Senol-Askin 2007, 260, kat. no. 39.

41 Sakarya 2016, 195, kat. no. 88, pl. 28.

42 Senol 2009, 208, no. 32.

43 Dundar 2012, 457-458, lev. 25, KnA. 5-7.
44 Koehler-Wallace 1987, 51, fig. 26.

45 Aslan vd. 2020, 213-239, kat. no. 3, fig. 4.

46 Yakin benzerleri i¢in ayrica bk. Senol 1995, 2-3, lev. 2, res. 4-6; Monachov 1999, 172, fig. 8; Monachov 2003,
304-305, taf. 74, no. 3.

47 Knidos amphora atélye kazilarinda ele gegen benzer amphoralar, MO 280-275 yillarma tarihlendirilmigtir bk.
Empereur—Tuna 1988, 345, fig. 4, g-1. Ayrica bk. Monachov vd. 2017, 110-114, Kn.8-9.

48 Planda (C1-1C), (C1-1D), (C2-1C) ve (C2-1D) kareleri igerisinde kirmizi renk ile temsil edilen yapr grubu.

49 Duvar bloklarmin altindan/arasindan ele gegmeyen diger tim buluntular ise 10,80 ile 10,70 m’lik kot degerle-
rinde tespit edilmigtir.
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Yapist'na dogru yonelimi olan bu duvarin bazi bloklar yikilmig ve dagilmistir (Fig. 3-4). C2-1D
karesi kuzeyinde yer alan bu duvara bitisik olarak in situ sekilde MO 1. yiizyll son geyregi ile
MS L. yiizyihn ilk geyregine tarihlendirilen Dressel 2-4 amphorasi (Fig. 8, Kat. No. 4) ve MO
I. yiizyil sonu ile MS I. ylzyil baglar arasina tarihlendirilen amphora tipas: (Fig. 10, Kat. No.
6) ele ge¢migtir™.

C Yapist ise B3-1D ve C1-1D kareleri icerisinde yer almakla birlikte duvarlar ve bloklarinin
diger yapilara gore daha komplike oldugu izlenmektedir. B5-1D karesi igerisinde bulunan ve
1,9 m uzunluga, 0,50 m genislige sahip dogu-bati uzantili duvar, tapiagin stitunu ile birlestiril-
mistir (Fig. 3-4). Yine C1-1D karesi icerisinde, iki adet duvar ve yikilmig bloklar yer almaktadir.
C1-1D karesi kuzey-bat1 késede, kuzey-giiney dogrultuda, 1,3 m uzunluga ve 0,50 m geniglige
sahip bir duvar sirast bulunur. Yine ayni karede 3,40 m uzunluga, 0,50 m genislige sahip, kose
yaparak kuzey istikamete dogru, C1-1C karesi igerisine devam ettigi izlenen bir adet mekan
duvar1 da bulunmaktadir (Fig. 4). C1-1D karesi kuzey kismi duvar igerisinde ise ezme veya
kanirtma amach oldugu disiintilen mono blok, dist stvali bir tekne ortaya ¢itkarilmig ve yine bu
teknenin hemen 6ntinde ezme amagli olarak kullanildig1 distintilen ve ezme teknesinin hazne-
sine neredeyse tam olarak uygunluk gésteren ezme tas1 da ele gegirilmigtir’’.

Yine G Yapis1 6zelinde, yapinin duvarlarina ait bloklar devrilmis ve dagilmig gekilde tespit
edilmigstir. Yapi sinirlan icinde ele gecen buluntulara bakildigi zaman, ¢ok sayida amorf kursun
atiklar, metal aksamlar ve metal ¢iviler ele gecmigtir. Dolayisiyla ele gecen bu metal aksamlar
sebebiyle de yapinin ahsap konstriiksiyona sahip oldugu dustinilmektedir.

Metal objeler diginda C Yapist sinirlari icerisinde hem bloklar altinda hem de bloklarin arasin-
da ¢esitli buluntu gruplari ele gegmistir. Yikilarak dagilmis bloklarin altinda, yine diger yapilar-
da da karsilagildig: tizere 10,80-10,70 kot degerlerinde, ¢esitli buluntulara rastlanmilmig, B5-1D
karesi kuzey simirda, duvara bitisik sekilde heykel parmak grubu ele gegmistir’®. Ayrica bir adet
terakota kadin figlirin parcast da yine ezme teknesinin yakiminda tespit edilmigtir’®. S6z konusu
buluntular diginda, C Yapisi’na ait oldugu dusiintlen ve bloklar arasinda ters ve kirik olarak
Dressel 6A amphorasina (Fig.7a-b, Kat. No. 3) ait parcalar da ele gegmis ve tiime yakin bir-
lestirilmistir’*. S6z konusu Dressel 6A amphorast MO 1. yiizyil sonu ile MS 1. yiizy1l baslaria
tarthlenmig, yine s6z konusu yapi sinirlarindan Kilikia kékenli Agora G 199/Zemer 41 ampho-
rasi (Fig. 9, Kat. No. 5) ele gegmis ve MS 1. ylzyil baslari ile ortalar: arasina tarihlendirilmistir.

Dressel 6A (Fig.7a-b, Kat. No. 3)

Literattrde, Baldacci 2; Buchi 6A; Early Roman Amphora 5; Peacock-Williams 8; Augst
38 olarak da bilinen Dressel 6A amphoralari, Lamboglia IT amphoralar ile oldukga benzer
formlara sahiptir. Onceleri Istria’da iiretildigi diisiiniilen Dressel 6 amphoralarinin® daha

50 S6z konusu yapi 6zelinde yine birgok buluntu ele ge¢mistir bk. Arslan vd.-2020, 255, fig. 7; Arslan vd. 2021, 152.
51 Arslan vd. 2021, 152, fig. 10.

52 Daha 6nce aym alanda atilan ufak ¢aph sondajda heykele ait 3 adet heykel parmag: ele gegmis, 2021 yili kaz
¢alismalarinda da yine ayn1 heykele ait bir bagka parmak C Yapisi sinirlart igerisinde bulunmustur.

53 Arslan vd. 2021, 152, fig. 11.

54 S0z konusu Dressel 6A amphorasinin bloklar arasinda ters vaziyette tespit edilmesi, bu amphoranim muhteme-
len duvara asih sekilde veya duvara bagh bir platform tizerinde bulundugunu, yikima bagh olarak da mevcut
pozisyonu aldigini digtindiirmektedir.

55 DR 6A amphoralariin tiretim yeri olarak Istria oldugu iddialar i¢in bk. Baldacci 1969, 7-12.
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sonraki ¢aligmalarla Adriyatik kiyisinda bulunan Picenum (Ferme), Cesena ve Rimini arasinda;
Brisighella (Faenza), Aquileia, Parma ve Calabria/Apulia gibi merkezlerde iiretime sahip

oldugu 6ne stiralmugtar®.

Son ¢alismalar bu amphoralari Dalmagya kiyilarinda Narona’da tiretildigini kamtlamigtir’’.

Lambaglia IT amphoralariyla benzer atélyelerde tiretildigi de diigintlen Dressel 6A amphora-

Iy

lariin bazilarinda boyun, bazilarinda agiz kenarlarin-
da ve govde tzerinde miithtrler kullanilmig ve bu mu-
hiirlerin de tiretim yerlerini ve atdlye sahiplerini temsil
ettigi tespit edilmigtir®.

Dressel 6A amphoralar igerisinde, tizerlerinde bulunan
yazitlar ve analizler yardimiyla sarap, zeytinyag ve ba-
Ik iiriinleri (soslar) tagmdigr diigiinilmektedir®. Icinde
taginan ihrag¢ malzemeleri ile de oldukga genig bir dagi-
lim skalas: sunan bu tip amphoralar, Bati Akdeniz’deki
merkezler bagta olmak tizere Dogu Akdeniz, Ege ve
Karadeniz’e kadar genig bir yayilim gostermektedir®.

CGahgmamizda C Yapisi” duvarlan arasinda ters vaziyette,
karik-eksik fakat btitiinlenebilir sekilde Dressel 6A amphora
parcalan ele gecmistir (Fig. 7a). Biitiine yakin sekilde
tespit edilen Dressel 6A amphorasiin hemen yaninda,
yine duvarlar arasinda ayni tipe ait baska bir amphoranin
sadece dip kismu ele ge¢cmistir (Fig. 7b). Bu amphoralara
form olarak bakildiginda; disa gekilerek diizlegtirilmig bant
formlu kaln agz kenarmna, uzun-silindir boyna, agzin
aluindan baslayarak omuzlarda son bulan kalin ovalimsi

Fig. 7a-b. Dressel 6A

kulplara, omuzdan govdeye gegiste ince bir silmeye, sarkik armudi gévde yapisma ve ici dolu-
saglam sivriltilerek uzatilmig dibe sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu forma sahip Dressel
6A amphoralarnm benzerleri; Patara’da MS 1. yiizyla®, Iskenderiye Miizesi'ndeki 14 6rnek MO
L. ytizy1l sonu-MS 1. yiizyll baglarma®, Marmaris Miizesi'nde MS 1. ytizyil ortalarina®, Tradeliere

56 Garre 1985, 214-218; Peacock—Williams 1986, 99; Cipriano—Carre 1989, 85-88; Cipriano 1994, 205-218, map

3; Sciallano—Sibella 1991, Amphore Dressel 6A.

w
3

Lindhagen 2009, 83-108; Lindhagen 2013, 231-233; Bezeczky vd. 2013, 122; Senol 2018, 301.

59

60

61
62
63
64

Tchernia 1986, 130-131; Carre vd.-1995, 80-81. Ayrica Dressel 6A formu tizerinde bulunan miihiirler i¢in bk.
Bezeczky—Scherrer—Sauer 2013, 121-122; Dressel 6B igin bk. Carre vd. 1995, 82-98.

Baldacci 1969, 7-12; Formenti vd.-1978, 95-100; Auriemma 2000, 34-37; Starac 2010, 61-65; Bezeczky vd.-
2013, 122.

Ayrica Dressel 6A amphora’lari, Adriyatik kiy1 seridindeki birgok merkezle beraber, Yunanistan, Kuzey Afrika,
Cisalpina, Noricum’da, Gallia, Ispanya, Italya (Tiren Denizi kiyilari) da yogun olarak ele ge¢mis ve az sayida da
olsa Kizildeniz ve Hindistan’a kadar da ulagmistir, bk. Peacock-Williams 1986, 99-100, fig. 35; Tchernia, 1986,
129-133; Cipriano—Carre 1989, 85-88, fig. 17; Riley 1979, 151-156, fig. 18; Senol 2003, 76, DR 6 amphorala-
rinin dagilimi.

Buluntu lokalizasyonu (C1-1D karesi kuzey sinir) i¢in bk. fig. 2-4.

Diindar 2018, 168, fig. 2.

Senol 2018, 302-320, no. 259-272.

Senol 2003, 77, no. 28.
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Batigi'nda MO I yiizyila®, Berenice’de MS 1. yiizyil baglarma®, Ephesosta Agora buluntusu
Dressel 6A amphorast MS 1. ytzyihn ilk ¢eyregine®” ve yine Ephesos’ta diger alanlarda tespit
edilen s6z konusu amphoralara ait cesitli parcalar MO 30 ile MS 23 araligma tarihlendirilmistir®.
Cahgmamizda ele gegen Dressel 6A amphoralar ise hem tipolojik hem de mineralojik® olarak
benzerleri ile kargilagtirilnusg, analoji olugturulmus ve buluntu konteksti de géz éniine alinarak MO
L. ytizyil sonu ile MS 1. ytizyil baglari tarih olarak 6nerilmigtir’.

Dressel 2-4 (Kos Tipi)’' (Fig. 8, Kat. No. 4)

Dressel 2-4 amphoralar birden fazla bolgede, Helenistik Kos amphoralarimin sekil olarak bir
taklidi olarak tretilmiglerdir’.

Uretim alanlarina gore farkli form ézellikleri gésteren DR 2-4 amphoralari, Dogu ve Bati
Akdeniz’deki bircok merkezde tiretilmistir’. Italya’da’™, Ispanya’da’, Fransa’da’®, Ingiltere’de’”,
Isvicre’nin Batis’'nda’, Dogu Akdeniz’de™ ve daha bircok alanda iiretime isaret eden verilere
rastlanilmigtir®.

Birden fazla bolgede tiretim sahasi ve atolyesi®! tespit edilen bu tip amphoralar i¢inde genellikle
sarap tagindigr dustinilmektedir®. Yogun olarak sarap tasmmasma ragmen zeytinyagi, balik

65 Pollino 1986, 171-189, fig. 8-12; Sciallano—Sibella 1991, Amphore Dressel 6A.

66 Riley 1979, 153-157, fig. 17, 75.124.

67 Bezeczky vd. 2013, pl. 53, no. 810.

68 Bezeczky vd. 2013, 120, pl. 26-27, no. 293-296, 299.

69 S6z konusu Dressel 6A amphorasmin Ephesos’taki benzer ince kesit gériintimleri de kargilagtirilmig ve benzer
hamur yapisina sahip oldugu izlenmistir bk. Bezeczky vd.-2013, pl. 76, no. 294, pl. 96, no. 804,

70 Baldacci 1969, 10-14, fig. 1-9; Tchernia 1986, 130, Dr. 6; Peacock—Williams 1986, 98, fig. 34; Cipriano—Carre
1989, 85-86, fig. 15; Cipriano—Mazzocchin 2018, 261-271, fig. 2-3, 6-8.

71 Dressel 2-4 amphoralar literatiirde, Ostia 51, Callender 2, Peacock-Williams 10, Camulodunum 182,
Camulodunum 183, Augst 5, Benghazi ER amphora 4 olarak da bilinmektedir.

72 Peacock—Williams 1986, 105; Doger 1990, 24; Bezeczky vd.-2013, 129.

73 Doger 1990, 24-25; Senol 2009, 137; Bezeczky vd.-2013, 129.

74 Campania, Latium ve Etruria Bolgeleri i¢in bk. Tchernia 1986, 125-129; Peacock—Williams 1986, 105; Senol
2009, 137; Millet 2015, 191-194; Senol 2018, 321.

75 Catalonia ve Baetica Bolgeleri i¢in bk. Peacock—Williams 1986, 105-106; Doger 1990, 24-25; Senol 2009, 137;
Bezeczky vd.-2013, dp. 471; Millet 2015, 191-194; Senol 2018, 321.

76 Loire Vadisi'nde ve Lyon icin bk. Tchernia 1986, 125-129; Peacock-Williams 1986, 106; Doger 1990, 24-25;
Senol 2009, 137; Bezeczky vd.-2013, dp. 471; Senol 2018, 321.

77 Brockley Hill igin bk. Castle vd.-1978, 383-392; Riley 1979, 149-151; Peacock-Williams 1986, 106; Doger
1990, 24-25; Senol 2009, 137; Bezeczky vd. 2013, dp. 471; Senol 2018, 321.

78 Martin—Kilcher 1994, 667, no. 2237-2238, taf. 112; Bezeczky vd. 2013, dp. 471; Senol 2009, 137; Senol 2018,
321.

79 Knidos, Rhodos, Myndos ve Halikarnassos civarlarinda, Kos Adasi’nda, Yumurtalik Koérfezi'nde, Tunus’ta,
Misir’da bu amphoralarin iiretimini isaret eden verilere ulasilmigtir bk. Bezeczky vd. 2013, dp. 471; Senol 2018,
321.

80 Peacock-Williams 1986, 106; Empereur-Picon 1989, 225-229, fig. 2; Senol 2009, 137; Bezeczky vd. 2013, dp.
471; Senol 2018, 321.

81 DR 2-4 amphoralarmm 6nemli tiretim alanlar italya’da olmak tizere yukarida sayilan merkezler diginda yerel
olarak da bir¢ok farkh yerde tretilmiglerdir. Bu tiretim sahalarinin detaylari i¢in ayrica bk. Kizilarslanoglu 2016,
123-124.

82 Pompeii’den ele gecen bir tituli picti DR 2-4 amphorasinda sarap tagindigia isaret etmigtir bk. Panella 1980,
256; Moore 1995, 9-28; Bezeczky vd. 2013, 131.
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uriinleri, bazi soslar ile gesitli trtinlerin de tagindigr ele
gecen buluntulardan anlagilmaktadir®. Bir¢cok merkez-
de tretimlerinin yani sira dagihim ve yayihmlarinin da
oldukga genig boyutlarda oldugu izlenen bu amphora-
lar, Bati Akdeniz ve Dogu Akdeniz’deki merkezlerde
oldukc¢a yogun olarak ele ge¢mektedir®’. Dogu ve Bati
Akdeniz’deki yogunluk kadar olmasa da Karadeniz ve

Hindistan’a kadar da yayihm gostermektedir®.

Caliymamizda B Yapis: stmirlan icerisinde (C2-1D kare-
si) ayni alanda, 1ki parga kirik-eksik olarak ele gecen soz
konusu amphoraya iligkin, gerek tipolojik gerek bulun-
tu durumu gerekse mineralojik olarak bakildig1 zaman
ayn1 amphora formunun farkl parcalar: oldugu tespit
edilmigtir. Kirik-eksik sekilde ele gecen boyun pargalari
ile diplere form olarak bakildig1 zaman silindirik yiiksek
boyna ve boyundan gévdeye geciste tek bir silmeye sa-
hiptir. Dip 6rneklere bakilacak olursa gévdeden kaide-
ye gegciste ince bir gecis silmesine ve alti ovallestirilmig

Fig. 8. Dressel 2-4 (Kos)

i¢i dolu bir dibe sahiptir.

Dressel 2-4 amphoralarmin benzer form ve hamur yapisina sahip 6érneklerine; Myndosta MO
L. yiizy1l baglarina®, Patara’da benzer dip formlart MO L. yiizy1l ve ikinci yarisina®’, Tradeliere
Batgi'nda MO 1. yiizyll ikinci yarisina®, Tagucu Miizesi'nde MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizyil
baglarma®, Cales’de MO L. yiizyiln ikinci ceyregi ile MS L. yiizyiln ilk ceyregine™, Iskenderiye
Miizesi'nde MS L. yiizyila®', Lyon’da MS 1. yiizyila®, Parion’da MO 1. yiizy1l ortalari ile MS 11.
yiizyll baglarina® ve Elaiussa Sebaste’de ele gecen DR 2-4 amphoralart MO 1. yiizyil ile MS
I1. yiizyila tarihlendirilmigtir®. Clahismanmizda tespit edilen DR 2-4 amphorast igin ise MO 1.

95

yiizyil sonu ile MS 1. ytzyil baglar1 6nerilmektedir™.

83 Riley 1979, 150; Peacock—Williams 1986, 106; Moore 1995, 9-28; Senol 2009, 138; Millet 2015, 191-193.
84 Peacock—Williams 1986, 106; Moore 1995, 9-28; Senol 2003, 46, har. 7; Senol 2009, 138; Senol 2018, 321-322.

85 Panella 1981, 55-80; Tchernia 1986, 127-129; Peacock—Williams 1986, 106; Moore 1995, 9-28; Senol 2018,
321-322.

86 Giilsefa 2015, 187, kat. no. 67.

87 Diundar 2012, 453-454, kat. no. KosA. 13-15, lev. 23.
83 Pollino 1986, 175, fig. 5-6.

89 Senol 2009, 218, no. 42.

90 Morel 1989, 559-560, fig. 1-4.

91 Senol 2018, 334-335, fig. 285.

92 Desbat—Picon 1986, 637-645, fig. 1, 5.

93 Akkag 2020, 181-183, fig. 4, kat. no. 2.

94 Kizilarslanoglu 2016, 333, kat. no. 29-31.

95 Riley 1979, 150, fig. 74; Santamaria 1984, 13-21, fig. 4-12; Empereur—Hesnard 1987, 67, fig. 39; Martin—
Kilcher 1994, taf. 121; Moore 1995: 132, fig. 7-8; Millet 2015, 194-198, fig. 3, 5, 7-8.
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Agora G 199/Zemer 41” (Fig. 9, Kat. No. 5)

Ik defa H. Robinson tarafindan tanimlanan Agora G 199 / Zemer 41 amphoralarmim® tre-
tim yerleri hakkinda birden fazla merkez 6ne strtilmektedir®.

1l

merkezlerde yogun olarak ele gegen bu amphoralar'®, B O .
Bati Akdeniz’de'" ve Karadeniz’deki merkezlerde de

tespit edilmistir'®.

Birden fazla goriis olmasina ragmen onerilen tretim
alanlarindan herhangi bir somut verinin ele ge¢cme-
mesi ve Daghk Kilikia’da bu amphoralara ait ii¢ adet
at6lyenin tespit edilmesi, Agora G 199/Zemer 41 am-
phoralarinin Kilikia Bélgesi'nde tretilmis oldugunu
kanitlamugtir®.

Kilikia Bolgesi'nde yogun olarak iretildigi saptanan
bu tip amphoralann igerisinde ise 6zel ve pahal

bir driin olan recineli garabin tagmmdigi  6ne
surilmektedir'®™. Zira sarap diginda zeytinyagi ve
diger trunlerin de tagindigr digtiniilmektedir''. Soz
konusu ihra¢ malzemeleri ile Agora G 199/Zemer 41
amphoralari, Roma Imparatorluk Dénemi’nde Dogu
Akdeniz’deki merkezlerde, Ozellikle Misir, Kibris
ve Suriye-Filistin sahillerinde bulunan batiklarda

ele gecmis ve genis bir dagihm skalasi sunmugtur'®.

Nitekim Dogu Akdeniz’deki neredeyse 6nemli tim

Fig. 9. Agora G 199 / Zemer 41

Calismamizda 2TP C Yapisi'nda iki adet Agora G 199/Zemer 41 amphora dibi ele ge¢mistir.
Hamur 6&zelliklerinin aym oldugu izlenen bu amphoralarin dip formunda ufak farkhihklar
gorilmesine ragmen aym forma sahip farkh amphoralar olduklan yoniinde degerlendirme
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Bu tip amphoralar literatiirde, Pinched Handle amphora, Nea Paphos 3, Mau 37/38, Ostia 631, Mid Roman
Amphora 4 ve Williams Tip A olarak da bilinmektedir.

Robinson 1959, 43, G 199, pl. 8, G 199.

Bu tip amphoralarin kékeni i¢in 6nceleri Kibris olabilecegi 6nerilmistir bk. Hayes 1991, 90-91; Lund 2000, 565-
577. Bir bagka aragtirmaci ise bu tip amphoralarin kékeninin Kuzey Afrika olabilecegini 6nermistir bk. Zemer
1977, 52, no. 41.

Daghk Kilikia’da Anemurium, Bickici ve Sydra ¢evresinde Agora G 199/Zemer 41 amphoralarinin tiretimine
dair somut veriler elde edilmistir bk. Williams 1989, 90-94; Rauh—Slane 2000, 319-328; Rauh 2004, 329-332;
Rauh vd. 2006, 55.

Alpozen vd.-1995, 75; Rauh vd. 2006, 51-68; Senol 2008, 111; Senol 2009, 224. dp. 763.
Lund 2000, 565-574; Rauh vd. 2006, 69-76.
Senol 2009, 142.

Atina, Ephesos, Beyrut, Bingazi (Berenice), Kibris, Daghk Kilikia, Misir, Kaesareia, Korinthos ve Girit igin bk.
Slane 2004, 366; Bezeczky 2004, 87, 95, no. 35; Bezeczky vd. 2013, 84.
Ostia, Luni, Pompeii, Brundisium ve Adriyatik Bolgesi’nde, Gallia, Pannonia gibi merkezler, halya’mn dogu-
sundaki merkezlerde de ele gecen bu tipe ait amphoralar, tiretildigi donemler boyunca olduk¢a yogun olarak
farkli merkezlere ihrag edilmistir. Zemer 41 amphoralarinin dagihmi igin ayrica bk. Panella 1986, fig. 2a-b;
Riley 1979, 186-187; Reynolds 2010, 91-92, fig. 3; Reynolds 2005, 571.

Robinson 1959, 43; Zemer 1977, 52-55, no. 41; Riley 1979, 186; Panella 1986, 621, fig. 19; Bezeczky vd. 2013, 84.
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yapilmistir. Diplere bakildiginda uzatilarak sivriltilmig bir forma sahip olan bu tipe ait amphoralar,
Meroe’de MS 55-65 yillarma'®, Pompei’de MS 79 yilna'”’, Antiochia ad Cragum’da ele gecen
benzerleri erken Roma Dénemi’ne'”, Bingazi'de MS II-IIIL yiizyila'™, Kelenderis’de MS IV.
yuzyila''’, Haifa Miuzesi'nde MS II-II. yiizyila'!, Bodrum’da MS II-IV. yiizyila'"?, Anamur
Muzesi'nde MS 50-350’ye'”, Tasucu Muzesinde MS II. yuzyila ve farkh benzeri MS II-III.

116

yuzylla'*, Kekova’da MS II-IV. ylzyl araligina'”, Patara’da MS II. yuzyila''® ve Ephesos’ta
benzer amphora MS 23 civarina'” tarihlendirilmistir. Cahsmamizda tespit edilen Agora G 199/
Zemer 41 amphoralarinin, gerek benzerleri gerekse kontekstsel degerlendirmesi sonrasinda bu

amphoralarin MS II. yiizy1l baglar ile ortalar arasina tarihlenmesi uygun gortlmektedir'®.

Amphora Tipasi (I'ig. 10, Kat. No. 6)

Ephesos’tabutipaniniizerindekimiihiirveyasemboliin
“P” yakin benzeri, Tetragonos Agora buluntulari
arasinda ele gegmigtin Bu tir tpalarin, yogun
olarak Lamboglia 2 ve Dressel 6A amphoralarinda,
nadir de olsa DR 1 amphoralarinda kullanildig
gorilmektedir'”. Ayrica Narona’da tespit edilen
benzer tipalar i¢in de kdken olarak Dalmagya kiyilari
6nerilmig ve hamur olarak Lamboglia II ve Dressel
6A ile oldukg¢a benzer oldugu vurgulanmigtir'®. Bu
sebeple, s0z konusu tipanin Lamboglia IT veya Dressel
6A amphoralarmn tretildigi atolyelerde tiretilmis
oldugu dugtintlmekle beraber bu amphoralarla aym

kontekstlerde ele gectigi vurgulanmugtir'?.

Ephesos’ta ele gegen ve caliymamizda yer alan ti-
panin yakin benzeri Ph 4 katmaninda ele ge¢mis ve Fig. 10. Amphora Tipasi

106 Dunham 1963, 188-345, fig. 1.15.

7 Panella 1986, 621. fig. 19; Reynolds 2003, 124, fig. 14.

108 Rauh vd. 2006, 55. fig. 5.

109 Bingazi’de ele gegen érnekler ve karsilagtirmalar i¢in ayrica bk.; Reynolds 2010, 91. fig.3.
110 Tekocak—Zoroglu 2013, 5-6, fig. 4-7.

111 Zemer 1977, 52, no.41. pl. XV. 41.

112 Alpozen vd. 1995, 75, no. 9.1.95.

113 Zoroglu vd. 2009, 39, no. 4.3.90. res. 5.40.

114 Senol 2009, 223-224, no. T'179-T155.

115 Orhan 2018, 38-40, kat. no. 19, fig. 27; Orhan 2019, 363-364, fig. 3.
116 Diindar 2018, 169, fig. 5.

7 Bezeczky vd. 2013, 83-84, pl. 13, 146.

118 Benzerleri igin ayrica bk; Robinson 1959, 43. pl. 8.; Zemer 1977, 52, no 41; Hayes 1991, 90-91. pl. XXIV, 3-8.
Senol 2008, 111. fig. 1; Masyuta 2021, 93, fig. 5.7. Yakin benzerleri igin bk. Williams 1989, 90-94, fig. 54, no.
548, fig. 55, no. 555; Rauh 2004, 331, fig. 8; Rauh vd. 2006, 86, fig. 5.

119 Bezeczky vd. 2013, 147.
120 Lindhagen 2013, 232, dp. 6.
121 Lindhagen 2013, 232-233, fig. 2.

o
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MO 30/27 ile MS 23 arasina tarihlendirilmigtir'22. Kéken olarak da Ttalya’nin Adriyatik sahil-
leri 6nerilmistir'”. Claliymamzda ele gegen amphora tipasi i¢in'** ise benzer tipa 6rnekleri ve
kontekst buluntu grubu géz éniine alinarak MO 1. yiizyil sonu ile MS L. yiizy1l baglar1 arasin-
daki tarihler 6nerilmektedir'®.

Genel Degerlendirme

2019 yihndan itibaren ¢ahgmalarin strdirildigii Helenistik Tapmak Alani’nin yamacta bu-
lunmast nedeniyle hem falezlerden koparak gelen irili-ufakh kayalarin hem de dik yamactan
zamanla akarak bu alanda biriken akinti toprak tabakasi, yaklagik 3 m dolgu olusmasina sebep
olmustur. Daha 6nceki yillarda yapilan ¢alismalarda bu dolgu seviyesi inilerek 2021 yilinda
kiltir tabakasma ulagilmistir. Bu kapsamda da Helenistik Tapinak Pronaos™u ve hinterlandinda
yapilan kazilarda bazi yapilara ulagilmistir. Zira her ne kadar bu yapilarin iglevleri tam olarak
anlagilamamis olsa da ele gecen buluntulardan yola ¢ikarak bazi sonuglara varmak mimkin
olmugtur. Oyle ki varilan sonuglarin yani sira yeni bulgu ve buluntular, pek ¢ok soru ve sorunu
beraberinde getirmigtir. Bu sorunlara genelden 6zele dogru bakacak olursak oncelikli problem
tapimak femenosu igerisinde, siitunlarin ve tapmagin bir kisminin kullanilarak yaratilan atélye-ig-
lik yapilariin yorumlanmasidir'#.

Kronolojik olarak en erken buluntulara A Yapist sahiptir. A Yapisi'ndan ele gegen Siyah
Firnisli Kiiciik Kase MO IV. yiizyilin ikinci yarisina, yine ayni yapi igerisinde ele gegen Knidos
amphorast ise MO III. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilmigti. Bu alanda ele gecen fakat
¢alisma kapsamina alinmayan diger buluntular da benzer tarihlere sahip olup tapmak ile
cagdag gozitkmektedir. B ve C Yapilar’na gelindiginde ise kuvvetle muhtemel bu alanin son
kullamim evresini temsil etmektedir. Oyle ki yaklagik 3 m olan dolgudan kiiltiir tabakasina
ulagincaya dek herhangi bir buluntuyla kargilagilmamug, tiim bu alandaki kazi ve aragtirmalarda
da Ge¢ Roma veya daha sonraki donemlere ait herhangi bir buluntu ve buluntu grubuna da

rastlanilmamgtir'®’.

B ve C Yapilar’'nda ele gegen Dressel 6A, DR 2-4, Agora G 199/Zemer 41 amphoralari ile bir
adet muhiirli/sembolli amphora tipast ve ¢alisma kapsamina alinmayan diger tim buluntu-
larm, benzer tarihler olan MO 1. yiizyil son geyregi ile MS 1. yiizyihn ortalari arasinda kalan
yillara tarihlendigi saptanmugtir'®®. S6z konusu tarihler diginda ise Geg Antik Cag’a tarihlendi-
rilen herhangi bir buluntu ele gegmemis ve karsilagilan ilk kiiltiir tabakasinin MO 1. yiizyil sonu
ile MS II. yiizy1l ortalarin isaret ettigi izlenmigtir'*.

122 Bezeczky vd. 2013, 147-148, pl. 32, no. 364.

123 Bezeczky vd. 2013, 148.

124 Tradeliere Batigi'nda ele gegen benzer formlu tipa 6rnekleri igin bk. Pollino 1986, 173, fig. 13-14.
125 Bezeczky vd. 2013, 148, no. 364.

126 Bilindigi tizere kutsal kabul edilen temenos igerisinde bu sekilde bir yapilagma olmasi beklenmemektedir. Genel-
de Geg Antik Cag’da ikincil kullanima maruz kalan dini yapilar bilinmesine ragmen bu denli neredeyse ¢agdas
yapt topluluklart oldukga ilgingtir.

127 Alanda 2019 yihindan itibaren stirdirtilen ¢alismalarda, sektor kazilar da gergeklestirilmistir. Sektor kazilarin-
da ele gecen buluntularin genelini amphoralar olusturmasina ragmen malzeme yelpazesi olduk¢a genistir. Bu
minvalde kazilardan ele gegen malzemelerin geneline tarihsel olarak bakildigi zaman MO V. yiizyil baglarindan
MO 1V. sonlari IT1. yiizyil baslarina kadar tarihsel bir grafik sunmaktadr.

128 Ticari amphoralarla bir katman tarihlenmesi dogru sonuglar sunmamaktadir. Ancak eldeki veriler 1g1ginda soz
konusu yapi1 ve katmanin tarihsel alt ve tist smirlari belirlenmeye ¢aligilmugtir.

120 Eldeki veriler igiginda bu yapilarm, son kullanim evresinin MO 1. yiizyll ortalart ile MS I1. yiizy1l sonlart arasin-
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Tapinak temenosu iginde yapt gruplarinin yer almasi ve t¢ farkh yapinn stratigrafik sorunlar
icermesi gibi problemlerin yani sira bir diger sorun yapilarin islevidir. A Yapisi'na bakildig
zaman, hem plan hem de buluntu olarak B ve C Yapilari’'ndan ayrilmaktadir. S6z konusu
yap1 icerisinde bir platformun yer almast ve buluntularin mezar kontekstini igaret etmesin-
den dolay1 bu yapmin bir mezar olabilecegi dustintlmistir'™. B ve C Yapilari’'na gelindiginde
ise C Yapust, kuzey duvarda kullamlmig olan tizeri sivali ezme veya kanirtma teknesi'™ ile i
situ olarak tespit edilen ezme tagt bu yapilarin da iglik-atyle olabilecegini igaret etmektedir.
Dolayistyla son kullanim evresi de saptanan B ve C Yapilari’min A Yapisi'ndan hem iglev hem

de tarihsel olarak farkhlik gosterdigini séylemek mumkindiir'*?.

Sonug itibartyla Helenistik Tapinak Pronaosu’ndaki yap: gruplarindan ele gecen amphoralar
ve arkeolojik diger buluntular ile kiltir kalintilart degerlendirilmigtir. Tespiti yapilan veriler
gergevesinde de alanin, MO IV, yiizyildan itibaren degisik amag (dinsel, kiiltsel, 6lii gomme,
adak/sunak alam) ve iglevlerle (iretim, ticaret, islik/atdlye, konut/ditkkan) kullanim gegirmig
oldugu dugtiniilmektedir'”. Bu baglamda, ileriki yillarda Helenistik Tapmak Alani’nda siirdu-
rilmesi planlanan daha kapsaml kazi ¢aligmalar ile cevap bulunamayan bazi soru ve sorunla-
rin da ¢éztime kavusturulacag stiphesizdir.

ETIK BEYAN/ETHICAL STATEMENT

Bu ¢alismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlamilan ttim
¢alismalarin kaynakcgada belirtildigi beyan olunur./It is declared that scientific and ethical
principles were complied with during the preparation of this study and all the works referred
are mentioned in the bibliography.

da kalan tarihlerin oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.

130 Helenistik Tapmak Pronaosu’'nda yine 10,80 ile 10,70 m kot degerlerinde, bir adet mezar da kazilar sirasinda
ortaya ¢tkmigtir. Herhangi bir buluntunun ele gegmedigi mezar, gtintimiize kadar saglam korunagelmistir bk.
Arslan—Tiiner-Onen 2021, 165-166, fig. 51-52.

131 Ezme teknesi tizerinde bulunan s6z konusu stvanin kesitine bakildigi zaman birkag defa onarilarak tekrar kulla-
nilmak tizere sivandigr tespit edilmigtir.

132 Su anki veriler, kesin olmamakla birlikte tapinagin en erken MO IV. yiizyil baglarinda insa edilmis oldugunu dii-
sundirmektedir. Fakat tapinagin siire¢ icerisinde ne sekilde evrildigi hakkinda bilgilerimiz de oldukca kisithdir.

133 Bu yapilarin tiimii aym kot degerlerine sahip olmasina ragmen farkli buluntu grubu ve kronoloji (MO yak. TV.
yuzyihn sonu ile MS yak. II. ytizyll ortalaria) baridirmaktadir. Bu sebeple eldeki verilerle, A, B ve C Yapilar:
ozelinde, gerek kronolojik gelisim stireci gerekse yapilarin iglev tespiti hala problemli gozitkmektedir.

Hoytik, 2025, Sayr: 16; 95-122



Pronaos Kazilari’nda Ele Ge¢en Amphoralar ve Diger Materyal Kilttr Kalintilar:

Kat. No.

Tip

Buluntu Yeri
Buluntu Der.
Olgiiler
Hamur Rengi
Yiizey Rengi
Icerik Maddesi

Hamur Yapisi
Tanimi

Tarih

Analoji

Kat. No.
Tip

Buluntu Yeri
Buluntu Der.

Olgiiler
Hamur Rengi
Yiizey Rengi
Icerik Maddesi
Hamur Yapisi

Tanimm

Tarih

Analoji

111

KATALOG

: 1 (Fig. 5)

: Styah Firnishi Kiguk Kase

: 2TP A Yapist

:10,76-10,87 m

syuk.: 2,9 cm, a.¢.: 5,1 cm, d.¢.: 3,8 cm
: 5 YR 7/6 reddish yellow

: 10 YR 2/1 black

: Katkisiz temiz hamur

Mikroskobik Kesit

: Sert, 1yl pigmis.

- Ice déniik kenarls, yarim kiire formunda govdeli ve torus halka kaidelidir. Parlak
siyah sirda yer yer dékiilmeler mevcuttur. Iyi elenmig katkisiz bir hamur yapisia
sahiptr.

: MO 1V, yiizyilin ikinci yarist

: Robinson 1950, pl. 224, no. 785-786; Sparkes—Talcott 1970, pl. 34, fig. 9, 944;
Rotroff 1997, 347, kat. no. 1076-1078, fig. 65, 1076-1078, pl. 79, 1077; Schaeffer—
Ramage—Greenewalt 1997, 119, no. 579-580, pl. 56, no. 579-580; Cogkun 1999,
99-102, kat. no. 121, 130; Ciokay Kepge 2006, 47-48, 111, kat. no. SFr 25; Dallk
2009, 110-111, kat. no. 115, sek. 32; Yildiz 2013, 749-750, kat. no. 6-7, fig. 6-7;
Egeci 2014, kat. No. 74-76; Yildiz 2017, 300, kat. no. 14, fig. 14.

: 2 (Fig. 6)

: Knidos Amphorasi (Zenon)

: 2TP A Yapist

:10,76-10,95 m

: Agiz-Boyun, kor. yik.: 19,94 cm, a.¢.: min/
max: 9,2/12,1

: Dip, kor. yiik.: 10,86 cm

: YR 6/8 reddish yellow

: YR 6/8 reddish yellow

: Az-ince mika, az kirag, az-ince taggik

Mikroskobik Kesit

: Sert, ¢ok 1yl pigmis.

: Ucu yuvarlatilarak diga ¢ekilmig agiz kenarina, silindirik bir boyna, agzin hemen
altindan baslayan oval kesitli kulplara ve i¢i dolu tutamak formunda bir dibe sahiptir
(Omuz kismindan itibaren gévde kirik-eksiktir).

: MO 11 yiizyilin ilk geyregi

: Koehler-Wallace 1987, 51, fig. 26; Empereur—Tuna 1988, 345, fig. 4, g-I; Senol
1995, 2-3, lev. 2, res. 4-6; Monachov 1999, 172, fig. 8; Monachov 2003, 304-305,
taf. 74, no. 3; Senol-Askin 2007, 260, kat. no. 39; Senol 2009, 208, no. 32; Diindar
2012, 457-458, lev. 25, KnA. 5-7; Sakarya 2016, 193, kat. no. 88, pl. 28; Monachov
vd. 2017, 110-114, Kn.8-9; Aslan 2019, 346-347, fig. 7-8; Aslan-Orhan—Erdogan
2020, 213-239, kat. no. 3, fig. 4.

Hoyiik, 2025, Say1: 16; 95-122



112

Kat. No.
Tip
Buluntu Yeri

Buluntu Der.
Olgiiler
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Kat. No.
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Hamur Rengi
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Tanimm
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Analoji
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Mikroskobik Kesit

: 3 (Fig. 7a-b)

: Dressel 6A

: 2TP C Yapist

:10,76-10,90 m

: Agiz C.: min/max.: 12,5/16,5 cm, kor. yuk.:
7,1 cm

: Kor. max. yiik. 91,93 (Fig. 7a), Dip kor. yuk.:
23,13 (Fig. 7b)

: 10 YR 8/6 yellow

: 10 YR 8/4 very pale brown

: Az-ince mika, az kireg ve az kuvars

: Sert, 1yl pigmis.

: Diga cekilerek diizlestirilmis bant formlu kalin agiz kenarma, uzun-silindir boyna,
agzin altindan baslayarak omuzlarda son bulan kalin ovalimsi kulplara, omuzdan
govdeye gegiste ince bir silmeye, sarkik armudi govde yapisia ve i¢i dolu saglam
sivriltilerek uzatilmig bir dibe sahiptir.

: MO L yiizyll sonu ile MS . yiizyl baslar:

: Baldacci 1969, 10-14, fig. 1-9; Riley 1979, 153-157, fig. 17, 75.124; Pollino 1986,
171-1809, fig. 8-12; Tchernia 1986, 130, Dr. 6; Cipriano—Carre 1989, 85-86, fig. 15;
Sciallano—Sibella 1991, Amphore Dressel 6A; Senol 2003, 77, no. 28; Bezeczky—
Scherrer—Sauer 2013, 120, pl. 53, no. 810, pl. 26-27, no. 293-296, 299; Senol 2018,
302-320, no. 259-272; Cipriano—Mazzocchin 2018, 261-271, fig. 2-3,6-8. Bunu

yukariya alamadim

Mikroskobik Kesit

: 4 (Fig. 8)

: DR 2-4

: 2TP B Yapist

:10,76-10,90 m

: Boyun kor. yik.: 11,13 cm

: Govde-dip kor. yiik.: 10,36 cm
:5 YR 7/6 reddish yellow

:5 YR 7/4 pink

: Orta mika, az-ince kire¢ ve az tagcik

: Sert, 1yl pigmis

: Silindirik yuksek boyna ve boyundan gévdeye gegciste tek bir silmeye ve gévdeden
kaideye geciste ince bir gegis silmesiyle birlikte alti ovallestirilmis ic¢i dolu bir dibe
sahiptir.

: MO 1. yiizyll son geyregi ile MS L. yiizyiln ilk geyregi

: Riley 1979, 150, fig. 74; Santamaria 1984, 13-21, fig. 4-12; Pollino 1986, 175, fig.
5-6; Desbat—Picon 1986, 637-645, fig. 1, 5; Empereur-Hesnard 1987, 67, fig. 39;
Morel 1989, 559-560, fig. 1-4; Martin—Kilcher 1994, taf. 121; Moore 1995: 132,
fig. 7-8; Senol 2009, 218, no. 42; Millet 2015, 194-198, fig. 3, 5, 7-8; Kizilarslanoglu
2016, 333, kat. no. 29-31; Senol 2018, 334-335, fig. 285; Akkas 2020, 181-183, fig.
4, kat. no. 2.
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: 5 (Fig. 9) Mikroskobik Kesit

: Agora G 199 / Zemer 41 LN (g PhEed R
: 2TP C Yapist

:10,76-10,90 m

: Dip A: kor. yiik.: 6,63 cm

: Dip B: kor. yiik.: 5,85 cm

:2.5 YR 5/8 red

: Hamur ile ayni renk

: Bol mika, az-ince kire¢ ve az-orta tagcik
: Sert, 1yl pigmis

: Uzatilarak sivriltilmig bir dibe sahiptir

: MS II. ytizyil baglari ile ortalar

: Robinson 1959, 43. PL. 8.; Dunham 1963, 188-345. fig. 1.15; Zemer 1977, 52,
no 41; Panella 1986, 621. fig.19; Williams 1989, 90-94, fig. 54, no. 548, fig. 55, no.
555; Hayes 1991, 90-91, pl. XXIV. 3-8; Alpozen-OzdasBerkaya 1995, 75, no.
9.1.95; Reynolds 2003, 124, fig. 14; Rauh 2004, 331, fig. 8; Rauh—Dillon-Dore—
Rothaus—Korsholm 2006, 86, fig. 5; Zoroglu—Dillon—Yakinlar-Rauh 2009, 39, no.
4.3.90. res. 5.40; Senol 2008, 111. fig. 1; Senol 2009, 223-224, no. 47-48; Bezeczky—
Scherrer—Sauer 2013, 83-84, pl. 13, 146; Orhan 2018, 38-40, kat. no. 19, fig. 27;
Orhan 2019, 363-364, fig. 3; Masyuta 2021, 93, fig. 5.7.

: 6 (Fig. 10)

: Amphora Tipas

: 2TP B Yapist

:10,76-10,90 m

: Disk C.: 9,9 em kal.: 1,97 cm
: 10 YR 8/6 yellow

: 10 YR 8/6 yellow

: Az-ince mika, az kireg ve az kuvars

Mikroskobik Kesit

: Sert, 1yl pigmis.
: Disk geklinde tizerinde miihir olarak “¥” semboli yer almaktadir.
: MO 1. yiizyll sonu ile MS L. yiizyl arahig

: Bezeczky—Scherrer—Sauer 2013, 147-148, no. 364, pl. 32, no. 364; Lindhagen
2013, 232-233, fig. 2.
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