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Tatarh Hoyuk’te Ele Gegen Kourotrophos Figuirinleri
Mehmet Cevher” — K. Serdar Girginer™
Oz
Eski GCag toplumlarmin kiiltiir ve sanat anlayiginin aydinlatilmas: baglaminda énemli bir yere sahip olan
terrakotta figirinler, kalip yapim tekniginin 6grenilmesi ile beraber yaygin bir kullanim halini almistir.
Bu eserler kiilt térenleri disginda gtindelik hayatin bir yansimasi olarak da kullanim gérmistir. Birbirin-
den farkh konularin iglendigi ve oldukga genis sayilabilecek bir repertuvara sahip olan terrakotta figii-
rinleri arasinda anne-gocuk birlikteligini konu alan heykelcikler 6nemli bir yer tutmaktadir. Prehistorik
¢aglardan itibaren karsimiza ¢ikmaya baslayan anne-gocuk tasvirleri, Orta Clag sanatinda da kendisine
yer bularak uzun stireli bir kullanim gelenegine isaret etmektedir. Cocuk besleyen/biiytiten/bakicist an-
lamlarina gelen kourotrophos ayni zamanda anne-gocuk birlikteligini konu alan figiirinleri tanimlamak i¢in
de kullamlmaktadir. Helenistik Donem’de, ayakta veya oturur sekilde betimlenen ve ¢ocugu farkhi pozis-
yonlarda tastyan birbirinden farkli figtirinlerin varligr bilinmektedir. Bu makalede, Ovalik Kilikya’da yer
alan Tatarl Hoytk’tin Sitadel kesiminde yapilan kaz1 ¢aliymalar: sirasinda ele gegen kourotrophos figiirin-
leri tanitilmaktadir. Tatarh Hoyiik’in Helenistik Donem tabakasinda aciga ¢ikarilan bu figiirinler, biiytik
atolyelerin triinii olmaktan ziyade tagra tslubu ile 6n plana gikmaktadir. Helenistik Dénem’e tarihlenen
kourotrophos figtirinleri kendi i¢inde ¢ocuk tastyan ve ¢cocuk emziren kadinlar olmak tizere iki tip altinda
incelenmektedir. Helenistik Donem’e ait yapi katlar: icindeki konumu ve stilistik 6zellikleri bakimindan

irdelenen buluntular séz konusu donem igindeki kiilt uygulamalarina gtk tutmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tatarh Hoytik, Kourotrophos, Kiilt, Terrakotta, ikonograﬁ.
Kourotrophos Figurines Recovered from Tatarli Hoytuk
Abstract

Terracotta figurines, which hold a significant place in illuminating the cultural and artistic understanding
of ancient societies, became widely used following the mastery of the mold-making technique. Beyond
their role in cult ceremonies, these artifacts served as a reflection of daily life. Among the terracotta
figurines, which encompass a remarkably diverse repertoire of subjects, those depicting the mother-child
relationship occupy a prominent place. Mother and child representations, which first appeared during
prehistoric eras, established a long-standing tradition that persisted even into Medieval art. Kourotrophos,
a term meaning “child-nurturer/rearer,” is used to define figurines centering on this mother-child bond.
It is known that various kourotrophos figurines, depicted in standing or seated poses and carrying children
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in diverse positions, existed during the Hellenistic Period. This article introduces the kourotrophos figurines
unearthed during the excavations in the Citadel section of Tatarli Hoyiik, located in Plain Cilicia. The
kourotrophos figurines recovered from the Hellenistic layer of Tatarh Héytk stand out for their provincial
style rather than being products of major workshops. These figurines, dating to the Hellenistic period,
are analyzed under two main types: women carrying children and women breastfeeding. Evaluated in
terms of their context within the Hellenistic building levels and their stylistic characteristics, these finds
shed light on the cult practices of the period.

Keywords: Tatarh Héytik, Kourotrophos, Cult, Terracotta, Iconography

Giris

Tatarlh Hoytk, ilk olarak 1951 yihinda M. V. Seton-Williams tarafindan gerceklestirilen yiizey
aragtirmalan sirasinda literatiire kazandirlmigtir'. Daha sonra 1991°de hoyug ziyaret eden
M. H. Sayar, hoytik etrafindaki su kaynaklarinin gevresinde bulunan antik yap: kalintilarindan
bahsetmigtir®. 2005 yihnda K. Serdar Girginer ve ekibi Kilikya yiizey arastirmalarinin Ceyhan
etabinda Tatarh Héyiik iizerinde yiirtittiikleri incelemelerde Kalkolitik, ETC, MO I1. binyil ile

Roma Dénemi’ne dair elde edilen bulgulari yayinlamiglardir®. Tk kaz caliymalan K. Serdar
Girginer bagkanhginda 2007 yihnda baglatilmig olup kesintisiz bir sekilde devam etmektedir.

Opvalik Kilikya’nin dogusunda, Yukar:1 Ova (Ceyhan Ovasi) kesiminde, Adana ili Ceyhan ilgesi
sinirlart icerisinde, Mustafabeyli Mahallesi’nin 5 km kuzeyinde bulunan Tatarli Héyiik, bol-
genin en buyiik hoytklerinden biri olarak kabul edilmektedir* (Res. 1). Amanos Daglar’’min
bati esiginde yer alan hoytik doguda Bahce Gegidi ile Islahiye’ye, giineyde ise Belen Gegi-
di tizerinden Amik Ovasi’na baglanan ticaret yollarinin kavsaginda yer almaktadir® (Res. 2).
Hoyiigiin kuzeydogusunda Ug Tepeler olarak bilinen volkan konileri bulunmaktadir. Volkanik
arazinin uzerinde yiikselen hoytk bu yontu ile oldukca bereketli topraklara sahiptir. Arazinin
volkanik yapist, verimli topraklar ile beraber bol miktarda su kaynaginin ortaya ¢ikmasima im-
kan tanimistir. Yerlesmenin stratejik konumu ve sahip oldugu verimli topraklar birbirini takip
eden uzun siireli iskan tizerinde belirleyici bir rol oynamugtir.

Tatarh Héyiik, etrafinda bulunan yerlesim alanlar ile beraber birbirinden farkli hoyiiklesme
sirecine sahne olmugtur. Dogu-bati istikametinde uzanan 250x360 m 6lgtlerindeki Sitadel
yerlesmest, ¢evresinde bulunan hoytiklerin merkezi konumundadir. Bualanda 37 m’lik ytiksekligi
ile Sitadel kesimi en yiiksek yerlesim olarak 6ne gikmaktadir®. Sitadelin kuzeybatisindan baglayan
Asagr Sehir, hafif’ bir sekilde yikselerek kuzey-kuzeydogudaki Tatarh Mahallesi’nin altindan
yayilimina devam etmektedir. Asag1 Sehir ile Sitadel kesimi arasindan akan Beynamazi/Mercin
Deresi iki yerlesim yeri arasindaki sinir hattin ¢izmektedir’. Tatarli Hoytk Sitadeli’nin 1,3 km
batisinda bulunan Kuyluk Tepesi ise Kalkolitik ve Erken Tung Cagr tabakasiyla séz konusu
alanda one citkan bir diger yerlesim merkezidir. Tatarh Héytik Sitadeli’nin bati, kuzeybati ve
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guineybati yamaglarinda tespit edilen ve Neolitik Dénem’e tarihlenen yerlesim, hoyugiin farkl
noktalarinda Helenistik Dénem’e kadar devam etmigtir®.

Hoytikte yapilan caliymalar sonucunda Helenistik Dénem’e ait iki yapi kat1 tespit edilmis olup
a evresi MO 2. yiizyl ortasi ile MO 1. yiizyil ortasia, IIb evresi ise MO 4. yiizyil sonu - MO
3. ylizyil bagina tarihlendirilmistir’. Sitadel’in farkh noktalarinda her iki yapi katinda yapilan
calismalar sirasinda ele gecen kourotrophos figuirinleri, tipolojik olarak kucaginda ¢ocuk tastyan
ve cocuk emziren figiirinler olmak tizere iki grup altinda incelenmigtir. Eserler ikonografik
geligimin yam sira sahip olduklar stil 6zellikleri bakimidan da irdelenmigtir.

Tatarh Hoyiik Helenistik Donem Yapi Katlar: (Ila — IIb)

Tatarh Hoyuk’tin Sitadel kesiminde 2007 yilindan itibaren baglatilan ve giinimiize kadar kes-
intisiz bir sekilde stirduriilen kazi ¢aliymalar sonucunda, Helenisttk Dénem’e tarihlenen iki
yap1 kat1 aciga c¢ikarilmugtir (ITa-11b)!°. Hitit Tapinagi (A Yapist) ‘nin batisinda 900 m?1lik alan
icinde yapilan kazilar, Helenisttk Donem yap1 katinin en iyi belgelendigi alanlar olarak 6ne
ctkmaktadir''. Bu alanin diginda, Sitadel’in kuzeyinde, dogusunda ve batisindaki dar alanlarda
yuritilen ¢alismalar da Helenistik Dénem’in anlagilmasina katk: saglamigtir (Res. 3). Kazlar
sirasinda ele gegen Rodos tipi baskili amphora kulplari'?, sepet kulplu Kibris amphoralari®?,
Attika-Rodos tipi kandiller'* ve Makedon Krallig sikkesi® gibi bulgular yerlesimin MO 4.
yiizyil sonu ile MO 3. yiizyil baglarinda kurulmug olduguna isaret etmektedir.

Helenistik Dénem yap1 katinin, 6zellikle MO 2. yiizyilda niifus yogunlugu ve refah seviyesi
bakiminda oldukea iyi kogullara sahip oldugu tespit edilirken, siyasi iklim dengesinde meydana
gelen gelismeler séz konusu tablonun ortaya cikmasinda belirleyici olmugtur. Magnesia
Savagt sonrasinda Seleukos Krallig'nmin Roma ile imzaladigi'® Apameia Antlagmast (MO
188), Seleukoslarin Anadolu’daki hakimiyetine ciddi bir darbe indirmis ve devaminda
Toros Daglar’nin glineyine ¢ekilen Seleukoslar elde kalan simirlan korumak amaciyla IV.
Antiokhos’un iktidar1 sirasinda imar faaliyetleri icra etmislerdir'’. Seleukos krali IV. Antiokhos
tarafindan hayata gegirilen imar faaliyetleri yerlesmelerin zenginlegsmesini ve bityiimesini de
beraberinde getirmistir'®. S6z konusu politikanin yansimalari, Tatarh Héyiik tizerinde MO
2. yiizyll siirecinde izlenebilmektedir. MO 2. yiizyilda en genis smirlarina ulagan kuzeybati-
giineydogu hattinda uzanan IIb yap1 kati, birbirini dik kesen sokaklarm olusturdugu adalar
i¢cine konumlandirilan, bitisik halde inga edilen kare veya dikdértgen planh (Resim 4) tag temel
tzeri kerpi¢ bedenli mekanlarin olusturdugu konutlar ile temsil edilmektedir'. Tas temel
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uzeri kerpi¢ orgtinun kullanildigr yapilar tek katli ve diz damhdir. Sokak tabanlari ¢akil, kirtk
seramik parcalarn ile dosenirken mekanlarda ise sikigtirilmig toprak taban uygulamasma yer
verilmigtir®.

IIb yerlesiminin MO 2. yiizyl ortast ile birlikte son bularak yerini daha geg bir yap kat1 olan
IIa evresine biraktigi gorulmektedir®’. Ila evresi kuzey-giiney dogrultusunda gelismis olup
IIb evresine ait bazi yapilarin temelleri tizerine eklemeler yapilarak kullanimin surdirtaldagu
gortlmektedir. Ancak bu evrenin sonlarina dogru yapilarin daha 6zensiz insa edildigi, nifus
yogunlugunun azaldigi ve yerlesim sinirlarinin daraldigi dikkat cekmektedir. ITa evresinde kare
veya dikdortgen planl, tag temel tizerine kerpi¢ bedenli mekanlar gérillmekte olup ¢oklu me-
kanlarin birlegmesiyle olusan konutlarim yerini daha kiigiik ve bitisik dizenli yapilar almigtir®.
Her iki yap1 katinda Dogu Sigillata A seramikleri baskin malzeme grubu olarak 6n plana ¢ik-
maktadir.

Incelenen eserlerin tamami bu iki yap1 kat1 ve bunlara bagh olan kontekstler igerisinde ele
gecmisti. AS 173 a¢masinda ele gegen 1 no.lu figtirin Ila yap: katina aittir. Figtirin yaklagik
20 metrekare Olgtlerindeki mekanin giineyinde agiga c¢ikarilmigti. Mekanm giineyinde
bulunan tas dégeme, avlu ile iliskili olup 1 no.lu figiirin, bu tas dégeme tizerindeki ig bicimli
unguentarium pargalari ile beraber ele ge¢mistir. S6z konusu mekanin temel seviyesinin sona
erdigi noktada IIb evresine tarihlenen 2 no.lu figiirine ulagilmigtir. AS 173’tn giineybatisinda
kayit altina aliman 3 no.lu figiirin ise ¢ap1 3,5 metreye ulagan modern dénem tahribat alan
i¢cinde ele ge¢cmistir. Bu alanda modern déneme ait cam metal kalintilari, ig ve torba bicimli
unguentarium pargalari ile MO II. bin yila ait kirnuz1 astarh rython pargalari bir arada yer
almaktadir.

A Yapistnin batisinda bulunan 4 no.lu figiirin ise tek odal bir konut i¢inde ac¢iga c¢ikarilmig
olup ayni konut alaninda MO 2. yiizy1l ortalarma tarihlenen Attika-Rodos tipi kandile rastlan-
mustir”. Son olarak Tatarh Hoyiik Sitadeli'nin kuzeydogusunda bulunan AS 187 a¢masinda
5 no.lu figiirin giin yiziine ¢ikarilmistir. Bu agmada, Sitadel ile Asagi Kent arasinda bir girig
noktasi iglevi tagiyan, yassi taglarla déseli rampali bir yol yer almaktadir. Bu yolun kuzey duvari-
na bitigen, aralarinda 2 metre mesafe bulunan paralel uzantih bazalt temelli duvarlar belirgin
bir mekan hatti olusturmaktadir. 5 no.lu figtirin, ITa evresine tarihlenen bu mekan iginde aciga
¢ikarilmistir. Mekan disinda, mekanin giineybati kosesine yakin alanda tespit edilen ve Ila
yap1 katina ait sikistirlmig toprak taban tizerinde Megara Kaseleri, balik tabaklari, ig bigimli
unguentarium parcalari tespit edilmistir.

Sitadel’in farkh noktalarinda agiga ¢ikarilan bu figiirinler, Anadolu ve gevre kiiltiir bélgelerinde
prehistorik donemlere kadar uzanan bir kullanim gec¢misi ile dikkat c¢ekmektedir. Bu
baglamda, kourotrophos figiirinlerinin dogasi, kronolojik gelisimi ve kiltiirleraras: farkhiliklarim
degerlendirebilmek icin, prehistorik donemlerden itibaren kargimiza cikan anne-cocuk
tasvirlerinin gegirdigi ikonografik déniigimun ele alimmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

20 Firat 2019, 35, 38, 44, 54.

21 Firat — Girginer 2020, 154-155.
22 Firat — Girginer 2020, 154-155.
23 Gergek 2020, 206, Kat no. 10.
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Kourotrophos Ikonografisi

Cocuk emziren, biiyliten ya da kucaginda ¢ocuk tagiyan figiirleri tammlamak icin kullanilan
kourotrophos®*, Antik Yunan, Mezopotamya, Anadolu, Kibrs, Levant ve Misir kulttrlerinde
ortaya konan eserler tizerinden takip edilebilmektedir”. En erken 6rneklerine Neolitik Do6-
nem’de rastlanmaktadir. Gineydogu Tesselya’da bulunan Sesklo’da* Ge¢ Neolitik Dénem’e
tarthlenen, tabure tizerinde oturan ve sol kolunda c¢ocuk tagtyan kadin figiirti ile Mezopota-
mya’da MO IV. bine tarihlenen Obeyd kiiltiiriine ait, ayakta duran bir tanriganin sol gogsiin-
den siit emen gocuk tasviri yine erken 6rnekler arasinda kabul edilmektedir?”. Anadolu’ya bak-
tigimiz zaman anne-¢ocuk temasina dair veriler Goller Bolgesinde Geg Neolittk Dénem’de
kargimiza ¢ikmaktadit. Bu donem iginde Hacilar'm VI. yapi kat® ile Hoytucek’in Kutsal Al-
anlar’'inda”, 6zenle sivanmig mekanlar icerisinde tanriga olarak tamimlanan kadin figtirleri,
¢ocuk tagir veya emzirir sekilde tasvir edilmektedir. Daha sonraki dénemlerde ise anne-cocuk
temali eserlerin metal malzeme ve kabartma teknikleri kullanilarak tretildigi 6rneklere de ras-
tlanmaktadir. Horoztepe’de mezarhik alaninda bulunan ve Erken Tung II’e tarithlenen bronz
kadin heykelcigi, ayakta durur vaziyette her iki kolu ile kavradigi cocugu emzirir sekilde betim-
lenmistir™.

Hitit imparatorluk Cagrna tarithlenen, Norbert-Schimmel Koleksiyonu'nun en nadide
eserlerinden biri olan “Gunes Tanrigas” figiirini*!, kucaginda tagidigr ¢ocuk ile anne-¢ocuk
iligkisini yansitmanin yam sira ¢ocuklart koruyup himayesi altina alan ana tanriga temasini
da vurgulamaktadir. Ge¢ Hitit Dénemi’ne ait Marag stellerinde ¢ocuklarin aile bireyleriyle
birlikte tasvir edilmesi, bu sahnelerin yalmizca kutsal baglamda degil aym1 zamanda aile
birlikteliginin bir ifadesi olarak da degerlendirilebilecegini gostermektedir®. Ayni déneme ait
Karatepe kabartmasinda ise ayakta duran tanrica figiirti, profilden betimlenen bir ¢ocugu
emzirir sekilde sahnelenmigtir”®. Frig kiltirtinde de Kybele ile birlikte ¢ocuklarm koruyucu
rolinii ustlenen ana tanriga temasmin en iyi 6rnekleri kargimiza ¢ikmaktadir®®. Anadolu’da,
son yillarda kourotrophos tipi figtirinler tizerine yapilan ¢aliymalar, Kaunos®, Ephesos™, Pisidia

24 Budin 2011, 1; Hadzisteliou — Price 1978, 2.

25 Hadzisteliou-Price 1978; Kiithne 1978; Alanyali 2016, P1. 80; Roller 2004, 54; Mollard-Besques 1972, 273-274,
PL. 342; Goldman 1950, 238; Erlich 2014, 377; Queyrel 1988, 89-94, Pl. 28, Fig. 259-270; Erlich 2006, 52;
Lipinski 2003, 301-302; Schroer 2018, 226, 260-261, fig. 1142, fig. 1180-1182; Winter 1903, 139-154.

26 Rutter 2003, 33, fig. 1; Hadzistelio-Price 1978, 221.

27 Kiihne 1978, 505, CXXXIX, Abb. 2.

28 Mellaart 1970, 495-497, Fig. 218-220; Roller 2004, 54.

29 Duru 2008, Res. 117.

30 Ozgiic 1958, 55-56, Fig. 1.

31 Darga 1992, 102, Res. 103.

32 Ozhanli — Aktag 2007, 142; Darga 1992, Res. 303-304; Orthmann 1971, Taf. 46-47. Ayrica bk. Girginer 2018, 31.

33 Schroer 2018, 428, Abb. 1388; Cambel — Ozyar 2003, 61-63, Taf. 24-25; Darga 1992, 340-341, Res. 329;
Orthmann 1971, 106, Taf. 15, Karatepe A/6.

34 Ozhanh — Aktag 2007.
35 Bulba 2019, 130-134.
36 Alanyali 2016.
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Antiokheiast®’, Izmir Aliaga™ kazilar ile takip edilirken, Afyonkarahisar®®, Nigde', Silifke*',
Mersin* ve Adana* miizelerinde de s6z konusu eserlerin varligi yapilan aragtirmalar neticesinde
ortaya konmaktadir.

Anne-gocuk birlikteliginin iglendigi figiirinlere Ege ve Akdeniz kiiltiirlerinde de sikhikla rast-
lanmaktadir. Girit’te Miken Cagr’ndan*" itibaren izlenebilen bu eserler, MO 1. binyilda Akde-
niz’de yogunlasan ticari etkilesimler ve kalip yapim tekniginin yayginlasmasiyla birlikte genis
bir cografyaya yayilmigtr®. Kibris’ta Kalkolitik Cag’da ortaya ¢ikan kourotrophos figiirinleri,
Erken Tung¢ Cagi, Arkaik Dénem ve Helenistik Dénem’e tarihlenen eserler tizerinden takip
edilebilmektedir'®. Levant merkezlerinde ise MO II. binyilda bu eserlerin sinirh oldugu ancak
Pers egemenligi doneminde sayilarinin arttign ve Helenistik Donem ile beraber daha popiiler
hale geldiklerinden bahsedilmektedir*’.

Mezarlar, tapmaklar, sunak alanlari ve evlerden ele gecen kourotrophos tipi terrakottalar-
da islenen kadin figiriiniin tanrica mu yoksa 6liimli bir kadini m1 sembolize ettigi konusu
tartijmalichr. Baz1 eserler tizerinde kadin figiirtiniin ilahi varlik olarak tamimlanmasina olanak
taniyan atribiit detaylarma yer verilirken séz konusu eserlerde genellikle atribtilere rastlanma-
mas1 kadin figiirintin tanriga olarak yorumlanmasim zorlagtirmaktadir*®. Karageorghis, kutsal
alanlarda ele gecen kourotrophos figiirinlerindeki kadin tasvirlerinin, dogum stirecinde tanriganin
korumasina ihtiya¢ duyan 6lumli kadinlar temsil ettigini ileri siirerken® Lipinski de tapiak
depolarinda kasith olarak kirilmig halde bulunan kourotrophos terrakottalara dikkat ¢ekerek, bu
figiirinlerin tanrigadan ziyade 6ltimli kadinlar: temsil ettigini savunmaktadir™.

Kourotrophos tapinimina dair veriler sadece figurinler ile sl kalmamigti. Bunun diginda
epigrafik bulgular da kourotrophos kiillti hakkinda bilgi veren bir diger bagvuru kaynagidir.
Mezopotamya civi yazilh metinlerinde, agk ve bereket tanricast Istar’in gégsinden siit emen
cocuklarin yani sira ¢ocuk sahibi olmak i¢in adak sunan insanlardan bahsedilmektedir'. Antik
Yunan sehir devletlerinde ise ¢ocuklarin saghgindan ve gelisiminden sorumlu olan kourotrophos
epiteti, Eileithyia, Aphrodite, Persephone, Hekate, Nympheler gibi ilahi varliklar ile bir

37 Ozhanh 2013.

38 Firat 2009, 172-176.

39 Ozbay 2019, 65-66.

40 Sonmez 2022, 52-54.

41 Ozhanl — Aktas, 2007; Cevirici Cogkun 2010.

42 Clevirici-Coskun 2010.

43 Cevirici-Cogkun 2010.

44 Hermary 2012, 344-345; Hadzisteliou-Price 1978, 221.
45 Ozhanli — Aktas, ay, 139; Higgins 1967, 1.

46 Hermary 2012; Merrillees 1988; Hadzisteliou-Price 1978.
47 Erlich — Kloner 2008, 19.

48 Bulba 2019, 130; Cevirici-Coskun 2010, 183; Erlich — Kloner 2008, 18; Hadzisteliou-Price 1978, 220.
49 Karageorghis 1999, 244.

50 Lipinski 2003, 302-305.

51 Haduzisteliou-Price 1978, 6.
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arada anilmaktadir’’. Ephesos’ta Artemis™, Samos’ta Hera™, Atina’da Athena™, Kaunos’ta
Demeter™® gibi sehir tanricalarinin kourotrophos kiltii ile yakin iligskili oldugu bilinmektedir.
Demeter kiltinde, 7hesmophoria senliklerinin ti¢iincii gintinde (Ralligeneia: 1y1, sansh dogum)
yeni dogumlarin kutsanmasi kapsaminda gergeklestirilen kutlamalarin kourotrophos kilti ile
baglantil oldugu digtintlmektedir”’. Kult torenlerinin genellikle agik alanlarda icra edilmesi,
tapmim alanlarinin gosteristen uzak sade bir gortinim sergilemesine neden olmustur”®. Kult
torenleri sirasinda epigrafik buluntularin aktardigy bilgilere gore kourotrophos epiteti tagryan

59

tanricalara domuz ve koyun kurban edildiginden bahsedilmektedir™. Demeter kiiltinde 6nemli
bir yere sahip olan domuz kurbanmin ayni zamanda kourotrophos 6zelligi tasiyan tanricalara
da adandigina Attika’da MO 4. yiizyila tarihlenen bir mermer stel {izerinde rastlanmaktadur.
Eserde, festivaller sirasinda diizenlenen kurban takvimine iligkin bilgiler yer almakta; tanri ve
tanricalar icin koyun, kourotrophos tanrigalar i¢in ise domuz kurban edildigi belirtilmektedir®.
Domuz ve koyunun yani sira kopegin de adak olarak sunuldugu aktarimakta, dogum
esnasinda kirlenen elbise, sa¢ bandi, goégiis bandi, kemer gibi glinltik kullanim egyalar bu iglev

cercevesinde kullamm gérmugtiir®.

Kourotrophos figiirinleri, gebelik 6ncesinde bir temenni, gebelik sonrasinda ise stikran duygu-

larinin ifadesi olarak tanrigalara sunulmaktadir®

. Kiilt alanlarina birakilan terrakotta figtirin-
ler ile tanriganin yeni dogan ¢ocugu himayesi altina almasi beklenmektedir. Ayrica gebe ka-
lamayan kadimnlarin bu adaklar araciligi ile tanricalarin yardimina bagvurduklar: degerlendir-

ilmektedir®.

Antik Yunan cografyasindaki kourotrophos kiiltiiniin kékeni konusunda, yerel ve dig kiltiirlerin
belirleyici oldugu aktarilmaktachr. MO II1. binde Kiklad Adalar’'nda ve sonrasinda ise Minos
sanatinda, tartismali birkag eser diginda bu ikonografiye rasttanmamaktadir®. Girit Adasi’'nda
karsimiza cikan ve kourotrophos olarak nitelenen Mavrospelio Figiirtini’nin, bu bashk altinda
degerlendirilemeyecegi; s6z konusu eserin, Minos sanatinda varhigi bilinen ilahi idol tagtyan
figiirinler ile aym 6zellikleri tasidig 6ne siriilmektedir®. Adada bulunan bir diger kourotrophos
figlirini ise Monastiraki’de karsgimiza cikmaktadir. Monastiraki terrakotta parcast tzerinde
islenen anne-c¢ocuk betimlemesi, tislup agisindan Misir 6zellikleri tasimakta olup eserin Minos ve
Misir arasinda yasanan kulturel etkilesim sonucunda bolgeye tasindigi belirtilmektedir®. Miken

52 Larson 2017, 30, 164-165; Hadzisteliou-Price 1978, 8, 116.

53 Alanyal 2002, 173.

5¢ Hadzisteliou-Price 1978, 199.

55 Hadzisteliou-Price 1978, 199.

56 Bulba 2019, 123, 130-133.

57 Alanyali 2002, 169; Hadzisteliou-Price 1978, 207.

58 Hadzisteliou-Price 1978, 205-206.

59 Kearns 2010, 225-228; Hadzisteliou-Price 1978, 209.

60 Ekroth 2018, 310-311.

61 Hadzisteliou-Price 1978, 127, 209; Ekroth 2013, 24; Ekroth 2003, 99; Alanyal 2016, 5.
62 Alanyali 2016, 1.

63 Cevirici-Coskun 2010, 183; Hadzisteliou-Price 1978, 1.

64 Hitchcock — Nikalaidou 2013, 509; Budin 2011, 4; Rutter 2003, 37, Olsen 1998, 380.
65 Budin 2007-2008, 94.

66 Budin 2010, 18-20.
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hakimiyeti ile beraber kourotrophos tipi figiirtinlerin daha yaygin hale geldigi anlagilmaktadir®.
Ele gecen bulgulardan hareketle Hadzisteliou-Price, Hellas kiiltiirtinde kourotrophos tapiniminin
Akhalar ile beraber bélgeye geldigini ve Mezopotamya, Kuzey Suriye ve Misir kiiltlerinin
sentezi sonucunda ortaya ¢iktigini 6ne stirmektedir®.

Prehistorik dénemlerde bereket ve bolluk kavramlar: iizerinde yiikselen anne-¢ocuk ikonograf-
isinin bu donemlerdeki kiiltsel 6zellikleri daha baskindir®. Tlerleyen siirecte ise bu tema, giin-
delik yagamin bir yansimasi haline gelmis ve ayni1 zamanda iktidar sahipleri tarafindan propa-
ganda araci olarak da kullanilmaya baslanmistir. Kourotrophos 6zellikli figiirinlerin, kadinlarin
toplumsal yapi icerisindeki rollerini vurgulamak amaciyla da kullamldigr 6ne siirtilmektedir.
Nitekim Miken figiirinleri bu baglamda degerlendirilmektedir. Barbara A. Olsen, Miken
merkezlerinde ele gecen kourotrophos figiirinlerinin sematik ve 6zensiz olmalar: nedeniyle kutsal
islevle iligkilendirilemeyecegini; bu eserlerin, Miken toplumunda kadina atfedilen ¢ocuk bakim
roliniin bir yansimast oldugunu ileri stirmektedir’’. Benzer durum, Demir Cagi'nda Giiney
Levant cografyasinda omuzunda ¢ocuk tasiyan kadin figtirinleri tizerinde de izlenebilmektedir.
Figiirlerin giindelik yasama uygun olmayan durug pozisyonlart ve ¢ocuk unsurunun vurgu-
lanmasi, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda kadinin ¢cocuk bakimindan sorumlu olduguna
isaret etmektedir’!. Anadolu’da Geg Hitit Kralliklan strecinde aile yagaminin konusu haline
gelen kourotrophos figiirinleri, gindelik yagamin bir kesitini sunma iglevini Helenistik Dénem’de
devam ettirmistir’?. Misir sanatina bakildigi zaman diger kiltiirlerden farkh olarak kourotrophos
ikonografisi genellikle duvar kabartmalar tizerinde kargimiza gikarken, geng firavunu kucagin-
da tastyan veya besleyen tanriga betimlemesi bolluk bereket diginda iktidarin sahip oldugu
glctn ilahi bir kaynaga dayandigina isaret etmektedir’”®. Coocuk tagtyan kadin temas: farkli
cografyalarda, toplumsal yapidaki cinsiyet rollerinin dagilimi, aile kavraminin artan énemi,
iktidarin sahip oldugu gticiin ilahi kaynaklara dayandirilmas: gibi konulari i¢inde barindirsa da
anne-cocuk birlikteliginin evrensel sekilde bereket bolluk ve yeni neslin korunmas: gibi kiltsel
ozelliklerini korudugu anlagilmaktadir. Bu anlayisin, Erken Hristiyanlk sanatinda karsimiza
¢ikan Meryem—isa betimlemeleri geklinde varligini uzun stire muhafaza ettigi goralmektedir’™.

Yukarida kronolojik dizini sunulan kourotrophos kiltiine dair bilgiler genellikle kazilar sirasin-
da ele gecen pismis toprak figiirinler sayesinde elde edilmektedir. Tatarli Hoytik Sitadelinde
Helenistik Donem’e tarihlenen anne-cocuk birlikteliginin iglenmis oldugu eserler, kourotrophos
tapiimina dair yeni verilerin eklenmesi baglaminda 6nem tagimaktadir. S6z konusu eserler,
kucaginda gocuk tagtyan ve cocuk emziren olmak tizere iki grup altinda incelenmigtir.

67 Budin 2011, 4; Olsen 1998, 384; French 1971.

68 Hadzisteliou-Price 1978, 5-8.

69 Ozhanh — Aktas 2007, 146.

70 Olsen 1998, 390.

71 Erlich 2014, 52; Erlich 2006, 52-53.

72 Ozhanl — Aktas 2007, 142; Erlich — Kloner 2008, 19; Hadzisteliou-Price 1978, 223.

73 Schroer 2018, 704, fig. 1754; Nakhai 2014, 178; T6rok 2009, 247; Kihne 1978, Fig. CXLIII.
74 Ozhanl 2013, 88-89; Goldman 1950, 353; Tartiymalar icin bk. Higgins 2012.
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1. Kucaginda Cocuk Tasiyan Kadin Figiirinleri (Kourotrophos: Tip 1)

1. tipe giren, kucaginda ¢ocuk tagtyan figiirinler daha yaygin bir kullanim géstermektedir. Bu
gruba ait 1 no.’lu figiirin, ¢ift kalip tekniginde islenmis olup ici bostur. Eserin arka yiiztinde
yuvarlak bir hava deligi bulunurken, arka yiizey ise bombe seklinde birakilmigtir. Gévdenin
st kismindan itibaren korunmug olarak ele gegen figiirinin alt kismu kirik ve eksiktir (Figtir 1).
Cepheden tasvir edilmis olan kadin figiirini, yine cepheden gosterilen ¢ocugu sol kucaginda
tasimaktadir. Kadin figtiri &zton tizerine himation giymektedir. Giysi kivrimlar: s1g olup yiizeysel
detaylar seklinde iglenmigtir. Oldukca iyi korunmus olan yiiz oval ve dolgun bir gekle sahiptir.
Alnin ortasinda ikiye ayrilan saclar kalin lileler halinde betimlenmistir. Alt g6z kapagi islenme-
mis, iist goz kapag ise siskin bigimde verilmistir. Burun genis, burun kanatlari ise kalindir. Ust
ile alt dudaklar kalin, ¢ene ise oval ve tok olup boyun kisminda kabartma seklinde Vents hal-
kasina yer verilmigtir. Kadin figiirtintin sol kucaginda taginan cepheden islenmis ¢cocuk figtirini,
yaklagik 1ki-ii¢ yaglarinda olup yuvarlak ytz hatlar ve dolgun yanaklara sahiptir. Cocugun yiiz
hatlarina dair detaylar sematik sayilabilecek basit kazimalar ve kabartilar seklinde verilmistir.
Saclar yanlarda kulak hizasima dogru uzanmakta, basin ortasinda 6éne dogru tasan iki uzun
sa¢ buklesi bulunmaktadir. Bu sa¢ diizeninin Eros figtirinlerinde de gériilmesine kargin, cocuk
figtirlerinde de benzer bi¢cimde kullamlmasi, s6z konusu 6rneklerin Eros olarak degil ¢ocuk ka-
tegorisi icinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir”. Eserde himationun bag kisminda
soyutlanarak verilmesi, yuvarlak ve dolgun yuiz hatlari, acik iri gézler, kalin ve etli dudak yapist
ile boyundaki Ventis halkas: gibi stilistik 6zelliklerin yam sira figiirtin uzaga bakan dalgin ifadesi

76

ve ice doniik ruh hali’® gibi bulgular 1giginda eser MO 2. yiizyila tarihlendirilmektedir.

2 no.lu figiirin de ¢ift kaliptan i¢i dolu olarak tiretilmis olup 1 no.lu figiirinin farkh bir uyar-
lamasidir (Fig. 2). G6vdenin tst kismu korunmug olan figtirinde gévdenin alt kismi, sol kol ve
yiiz hatlar ile ilgili detaylar tahrip olmustur. Gepheden tasvir edilen kadin figtirii sol kucagin-
da gocuk tagimaktadir. Sag kol dirsekten biikiili bir sekilde g6giis hizasinda paralel uzanarak
¢ocugu kavramaktadir. Bag kismini saran fumation’un altinda kisa kollu khiton giymektedir. Bag
hafif bir sekilde sola dogru yatiktir. Tyi korunamamus olan bu eser 1 no.lu figiirinin varyasyonu
olup, bulundugu tabakada ig bi¢cimli unguentarium ile Dogu Sigillata A seramik repertuarinda
yer alan halka dipli ve ige doniik agizh kaselerin ele gegmesi nedeniyle MO 2. yiizyil siirecine
tarihlendirilmektedir.

Cift kalip teknigine bagl kalinarak tretilen 3 no.lu figlirinin ici bog olup arka yiizeyinde yu-
varlak bir hava deligi bulunmaktadir (Figtir 3). Figtirin, yuvarlak ve al¢ak bir kaide tzerinde
ayakta durur sekilde tasvir edilmis ve kadin figtiriintin sol kolunda ¢ocuk betimi yer almaktadir.
Khiton Gzerine giyilen fumation, viicudu sikica sararak hafifce saga egilen basg kismima dogru
soyutlanmug olarak islenmigtir. Almin ortasindan ikiye ayrilan saclar lileler seklindedir. Dolgun
ve yuvarlak olarak islenen yiizdeki detaylar oldukca stilize 6zellikler tagimaktadir. Clene oval
bir forma sahip olup yanaklar ise dolgundur. Ust ve alt géz kapag: islenmezken, gozler stilize
yuvarlak hatlar seklindedir. Dudaklar s1g olarak belirtilen ¢izgilerle birbirinden ayrilmaktadir.
Goévdenin alt kismindan itibaren islenmis olan elbise kivrimlari, plastik anlayigtan uzak, diz s1ig
cizgiler halinde olup bacaklar giysi altinda kaybolmaktadir. Kadin figiirtiniin solunda bulunan
cocuk figiirtiniin oval formlu yiiz kismindaki detaylar stilize cizgiler seklindedir. 3 no.lu eser

75  Summerer 1999, 56-57.
76 Pollitt 1986, 111-126; Bieber 1961, 113.
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uzerinde dikkat cekici unsurlardan biri olan goévde ve boyun kismimin uzamasina, Helenis-
tik Donem’in MO 1. yiizyila tarihlenen terrakotta eserleri iizerinde siklikla rastlanmaktadir’.
Bu tarihlerde koroplastik sanatinda yasanan dejenerasyon, ayni zamanda viicut oranlarindaki
bozukluklar ve sematik giysi is¢ilikleri seklinde de kargimiza ¢ikmaktadir®. Kadin figtrtinde
kollarin goévde ile olan orantisizhigy, hzmation’un ayak kisminda bir yelpaze gibi acilarak sematik
dikey kivrimlar olusturmast gibi ézelliklerden hareketle 3 no.lu figiirinin MO 1. yiizyila ait
oldugu 6nerilmektedir.

4 no.lu figiirin, ¢ift kalip tekniginde ici dolu olarak tiretilmis olup govde kismi korunmustur (Fi-
giir 4). Cepheden tasvir edilen kadin figiirti, sol kucaginda tasidig ve profilden betimlenen ¢o-
cuk figirintint dirsekten bukiilu sol kolu ile desteklemektedir. V yakali khiton tzerine giyilen
himation, cocugun alt gévdesini sarmakta ve bir tomar haline getirilerek kadinin sol avug i¢inde
toplanmaktadir. Humation ile khiton Gizerinde birbirini takip eden diyagonal kivrimlar gobek hi-
zasinda, paralel yatay kivrimlar geklini almaktadir. Giysi ayrintilar plastik tisluptan uzak basit
1§ oyuklar ve cizikler seklindedir. Tagra tiretimi olan figlirin,  situ haldeki kap ve kandil par-
calari ile bir arada ele gegmigtir’®. Agiga ¢ikarilan DSA grubuna ait seramikler, balik tabaklari,
ige doniik agizli kase formlart ve MO 2. yiizyil ortalarma tarihlenen Attika-Rodos tipi kandil®,
eserin MO 2. yiizyil siirecine ait olduguna isaret etmektedir.

2. Cocuk Emziren Kadin Figiirini (Kourotrophos: Tip 2)

2. tipe giren, kucaginda ¢ocuk emziren kadin figlirini su ana kadar Tatarh Hoyuk’te bulunan
kourotrophos figiirinleri arasinda tekil bir érnektir. Figtrin, ¢ift kalp tekniginde ici bog olarak
tiretilmig olup islenmemis arka yiiziinde yuvarlak bir buhar deligi bulunmaktadir. Ust gov-
deden itibaren ¢iplak olan kadmn figtirti, dikdértgen bigimli yiiksek bir kaide tizerinde oturur
durumda betimlenmistir. Figiir cepheden, ¢ocuk ise profilden tasvir edilmistir (Figiir 5). Cocuk
¢plak olarak betimlenmig olup sol gogiisten emzirilmekte ve sol eliyle annenin sag gogsiini
kavramaktadir. Kadin figiirii, cocugu tasimak i¢in sol bacagini hafifge yukari kaldirmakta ve bu
nedenle viicut agirhginin sag tarafa aktarilmasimdan kaynakli durus pozisyonu eser tizerinde iz-
lenebilmektedir. Bacak hizasinda yatay sekilde uzanan elbise kivrimlar, diz hizasindan itibaren
sol ayagin hareketi ile uyumlu olup iki bacak arasinda diyagonal kivrimlar héalini almaktadir.
Bacak hatlar1 yumusgak bir kumasg hissi veren fumation’un altindan secilebilmektedir. Elbise kiv-
rimlar s1g gekilde verilmistir. Sag ayak tzerine dokiilen elbiseden ayak, bilek hizasindan itiba-
ren digar1 dogru tagmaktadir. Viicut hatlarimin giysi altindan segilmesi ve durug pozisyonunda
meydana gelen “S” profilinden hareketle eser MO 2. yiizy1l iclerine tarihlendirilmektedir®.

77 Uhlenbrock 1990, 75-76.

78 Cevirici-Cogkun 2019, 30.
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80 Gergek 2020, 206, Kat no. 10.
81 Ozbay 2019, 66.
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Sonug

Gebelik siirect, yeni yagam ve ¢ogalmanin mijdeleyicist olsa da anne-¢ocuk saghigi baglaminda
ciddi riskler barindirmaktadir. Tip olanaklarinin giinimtze oranla daha kisith oldugu An-
tik Clag toplumlarinda, anne-cocuk birlikteligini konu alan ve kourotrophos olarak adlandirilan
pismis toprak figiirinler, gebelik ve dogumun saghkh bir sekilde sona ermesine yonelik adak
iglevi taggmaktadir. Helenisttk Dénem’de yayginhk kazanan bu figiirinlerin Tatarlh Hoyik’tn
ayni doneme tarihlenen tabakalarinda ele gecirilmesi, yerlesimde bu kiiltle iligkili uygulama-
larin varhgina igtk tutmaktadr.

Tatarh Hoytik Sitadeli'nde Helenistik Dénem’e tarihlenen Ila ve IIb yap: katlarinda aciga
cikarilan kourotrophos tipi pigmis toprak figtirinler gerek mekansal iligkileri gerekse tipolojik ve
stilistik 6zellikleri agisindan yerlesimin sosyo-kiiltiirel karakterini anlamaya yardimer olmak-
tadir. Figtirinler, kutsal alanlarla iligkili bir kontekst i¢inde ele gegmezken, giindelik hayatin
6nemli bir pargasi olan konutlarda ve bunlara bagh olan avlularda aciga ¢ikarilmigtir. Bu du-
rum sz konusu figlirinlerin ev merkezli bir inang¢ pratigi ¢ercevesinde kullanmilmig oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, Tatarh Héyiik’te tespit edilen kourotrophos tipi figtirinler, anne-
cocuk birlikteligini kutsayan inanclarin Helenistik Donem boyunca yerlesim i¢indeki somut-
lagmug halini ortaya koyan degerli arkeolojik veriler sunmaktadir. S6z konusu figiirinler, Tatarh
Hoytik’te Helenistik Donem stirecinde gebelik, dogurganlik, koruma ve aile odakl kiilt uygu-
lamalarimin gtindelik yagamin ayrilmaz bir pargast haline geldigini géstermektedir.
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KATALOG

Figiir no: 1

Tip: Kourotrophos.

Buluntu Yeri ve Yili: AS 173, 2022.
(")lg:iiler: Y:5,8cm, G: 4.9 cm, K: 0,6 cm.
Hamur: 2,5 YR 6/6, Astar: 7,5 YR 7/4.

Katki: Tagcik, kum, az miktarda mika, gézenekli
hamur.

Buluntu Durumu: Cift kalipta i¢i bog olarak
uretilmis figtirin, gévdenin tst kismindan itibaren
korunmus olarak ele ge¢mistir.

Tipolojik Benzerler: Winter 1903, 142, Fig. 4,
143, Fig. 4; Rumscheid 2006, 253, Taf. 62, Fig. 1;
Mollard — Besques 1971, 201, 274; Mollard — Besques 1972 PL. 283, D-1507, PL. 342, D
2182; Burn — Higgins 2001, 171, Plate 81, 2486; Novak — Kozal 2013, 423, Resim 5.

Tarihlendirme: MO 2. yuzyil.

Figiir no: 2

Tip: Kourotrophos.

Buluntu Yeri ve Yili: AS 173, 2022.
Olgiiler: U: 5,5 cm, G: 3,9 cm, K: 2.2 cm.
Hamur: 10 YR 6/6, Astar: 10 YR 7/3.
Katka: Tagcik, mika katkili g6zenekli hamur.

Buluntu Durumu: Cift kaliptan ici dolu olarak tretilmisg
figlirinin 6n kismi biytik oranda agmmig olup alt kismu
eksiktir.

EE_.—L.—!! Tipolojik Benzerler: Winter 1903, 142, Fig 4, 143, Fig,
: 4; Rumscheid 2006, 253, Tafel 62, Fig. 1; Mollard — Besques
1971, 201, 274; Mollard — Besques 1972 P1. 283, D-1507, PL.
342, D 2182; Burn — Higgins 2001, 171, Plate 81, 2486.
Tarihlendirme: MO 2. yiizyil.
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Figiir no: 3

Tip: Kourotrophos.

Buluntu Yeri ve Yili: AS 173, 2022.

(")lgiiler: U: 12,2 cm, G: 4,5 cm.

Hamur: 10 YR 6/8, Astar: 7,5 YR 7/4.

Katki: Tascik, mika, kuvars katkili, gézenekli hamur

Buluntu Durumu: Cift kalipta i¢i bos olarak tiretilmis figtirinin 6n
kismi biiyiik oranda korunmusgtur

Tipolojik Benzerler: Ozbay 2019, 65-66 Kat. No. 48; Cevirici
Coskun 2010, 185-187, Fig. 3, 4, 5; Erlich 2009, 54 Fig. 68; Winter
1903, 145, Fig. 3; Van Ingen 1939, 68, P1 IV no 56-57.

Tarihlendirme: MO 1. yiizyil.

Figiir no: 4

Tip: Kourotrophos.

Buluntu Yeri ve Yili: AY 186, 2014.
(")lg:iiler: U: 6,3 cm, G: 4,8 cm.

Hamur: 7,5 YR 7/4, Astar: 7,5 YR 6/4.
Katka: Tagcik, mika katkili g6zeneksiz hamur

Buluntu Durumu: Cift kalipta i¢i dolu olarak tretilmig
figtirinin st gévdesi korunabilmigtir.
Tipolojik Benzerler: Mollard — Besques 1986, Pl. 41, D

3573; Bulba 2019, 138, Lev 8; Topperwein, 1976, 33, Taf.
31 no. 136; Winter 1903, 141, Fig. 2.

Tarihlendirme: MO 2. yiizyil.

Figiir no: 5

Tip: Kourotrophos.

Buluntu Yeri ve Yili: AS 187, 2014.
(")lgiiler: 10,6 cm, G: 5,3 cm.

Hamur: 10 YR 5/6, Astar: 7,5 YR 5/4.
Katki: Tascik, kum, mika, gozeneksiz hamur.

Buluntu Durumu: Cift kalipta i¢i bog olarak tretilmis figirinin 6n
kismu buiyiik oranda korunmusg olup sol alt kdseden itibaren eksiktir.

Tipolojik Benzerler: Winter, 1903, 142, Fig. 8; Erlich — Kloner
2009, 147, PL. 7:31; Van Ingen 1939, 65-66, PL. III no 44; Mollard —
Besques 1986, Pl. 42, D 3577,

Tarihlendirme: MO 2. yiizyil.
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Resim 1. Tatarli Hoyiik sitadel yerlesmesi (Tatarh Héytik Kazi Argivi ©)
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Resim 2. Tatarl Hoytk cografi konumu (Cevher 2020, 74, Fig. 5)
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Tatarh Hoyuk Sitadel Yerlesimi
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Resim 3. Tatarh Hoyuk sitadel yerlesimi ve kourotrophoslarin ele gectigi alanlar (Tatarh
Hoyuk Kazi Argivi ©)
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Resim 4. Helenistik Dénem IIa - IIb yap1 kati (Firat 2019, 48, Sek. 4.24)
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