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Oz

Bati Anadolunun 6nemli hdyiik yerlesimlerinden biri olan Beycesultan Hoytugii'nde, 1954-1959 yillar
arasinda Ankara ingiliz Arkeoloji Enstittist tarafindan yiritilen kazilarda Bizans Dénemi’ne ait taba-
kalar agiga cikarilmgtit. Ug evreli oldugu belirtilen bu tabakalara iligkin ayrintih bir yayin bugiine kadar
yapilmamigtit. Onceki galigmalarda, 6. yiizyila tarihlenen bir kilisenin varhgindan s6z edilmis; 7-9. yiiz-
yillarda Arap akinlarinin bélgede yarattigs siyasal ve toplumsal istikrarsizlik sonucunda Beycesultan’daki
yerlesimin 6nemini yitirdigi ileri sirtlmustiir. Bu degerlendirmelere dayanarak 10. ve 11. yiizyillarda

Beycesultan’da tahkimli bir Bizans yerlesiminin var oldugu da ileri strilmigtur.

2007 yilinda baslatilan yeni donem kazilarinda, yerlesimin Bat1 Konisi tizerinde 9-11. ytizyillara tarih-
lenen, ti¢ evreli Bizans Donemi tabakalari ortaya ¢ikarilmistir. Bu tabakalarda herhangi bir kurumsal
yaprya rastlanmamug; buna karsihk ¢ok odali sivil mimari yapilar ile bunlarla iligkili sirli ve sirsiz sera-
mikler, cam, metal, fildigi ve kemikten yapilmig gok sayida kiigiik buluntu ele gecirilmistir. Ik ve yeni
dénem kazilarinin sonuglar1 dogrultusunda, hoyugiin Dogu Konisi tizerinde Bizans Donemi’ne ait bir

yerlesimin bulunmadigr gérisii uzun stre kabul gdrmiistiir.

Yerlesimin Dogu Konisi’nin giiney yamacinda 2020-2021 yillarinda baglatilan kaz1 ¢aliymalari ise bu
gorigiin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilan 6nemli veriler ortaya koymustur. Bu ¢aliymalar, séz
konusu alanin en erken 6. yiizyilda bir islik alam olarak kullanildigini, uzun bir aradan sonra 10. ve 11.
yuzyillarda da ayni iglevini sirdurdiguni gostermektedir. Yerlesimin giiney eteklerinde konumlanan
bu islik alaninin, Menderes Nehri’nin sagladigi su kaynaklarindan yararlanmak amaciyla bu noktada
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kurulmug olmast kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle 6. yiizyila tarihlenen sarap igligi, bolgede giiniimiizde

de 6nemini koruyan bagcilik geleneginin erken bir 6rnegini temsil etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Beycesultan Hoyiik, Yukart Menderes Havzasi, Bizans Dénemi, Sarap Tgligi, Iglik Alam.
New Data on the Byzantine Period and the Winery of Beycesultan
Abstract

Beycesultan Mound, one of the significant mound settlements in Western Anatolia, was excavated by
the British Institute of Archaeology at Ankara between 1954 and 1959, during which Byzantine-period
layers consisting of three phases were uncovered. However, a detailed publication regarding these phases
has not been produced to date. Previous studies mentioned the existence of a 6" century church and
argued that the settlement at Beycesultan lost its significance as a result of political and social instability
caused by Arab raids in the region during the 7" to 9" centuries. Based on these evaluations, it was also
proposed that a fortified Byzantine settlement existed at Beycesultan in the 10" and 11" centuries. New
excavations initiated in 2007 revealed three phases of Byzantine occupation dating from the 9" to the
11™ centuries on the Western Coone of the mound. Although no institutional buildings were identified in
these layers, multi-room domestic structures were uncovered along with numerous small finds, including
glazed and unglazed ceramics, glass, metal, ivory, and bone objects. Following the results of the initial
and recent excavations, it was long accepted that there was no Byzantine settlement on the East Cone of
the mound. Excavations carried out in 2020-2021 on the southern slope of the East Cone have revealed
significant data necessitating a reassessment of this view. These studies demonstrate that the area in
question was used a workshop area as early as the 6" century and maintained this same function in the
10™ and 11" centuries after a long hiatus. It is highly probable that this workshop area, located on the
southern outskirts of the settlement, was established at this point to benefit from the water resources
provided by the Meander River. In particular, the wine workshop dating to 6™ century represents an

early example of the viticulture tradition that maintains its importance in the region today.
Keywords: Beycesultan Mound, Upper Meander Basin, Byzantine Period, Wine Workshop, Production Area.
Bizans Dénemi Arastirmalar:

Beycesultan Hoyuigii'nde Bizans Donemi’ne ait ilk arkeolojik veriler, 1954-1959 yillart ara-
sda Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii adina Seton Lloyd ve James Mellaart tarafindan yiiriitilen
kazilar sirasinda elde edilmistir'. Yerlesimin Bati Konisi tizerinde agiga ¢ikarilan ve t¢ evreye
ayrildig belirtilen bu kalintilar, bagta sirh seramik buluntular olmak tizere taginir buluntulara
dayali olarak 10-11. yiizyillara tarihlendirilmistir. Kazi sonuclariin ilk degerlendirmelerinde,
soz konusu mimari kalintilarin tahkim edilmig bir Bizans yerlesimine ait olabilecegi ileri striil-
mugtir?,

Ayni kaz cahymalarinda, hoyiigiin Dogu Konisi tizerinde Bizans Dénemi’ne tarihlenebilecek
herhangi bir yerlegim kalintisina rasttanmamag; bu alanin basit mezarlarin yer aldigi bir mezarhik

alanm olarak kullanildigr belirtilmistir. Kaz1 ekibinde mimar olarak gérev alan G. R. Haslam
Wright, yayimladigi degerlendirmelerinde, kazilar sirasinda Bizans Dénemi kalintilarina yeterli

1 Lloyd — Mellaart 1955, 40; Wright 1997, 178.

2 Lloyd — Mellaart 1955, 40; Lloyd — Mellaart 1962, 9; Mellaart 1970, 67; Wright 1997, 180; Wright 2000, 163;
Wright 2007, 147-148.
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6zenin gosterilmedigini 6zellikle vurgulamugtir’. Wright, giinliik kazi raporlarimi esas alarak
yaptig1 incelemelerde, Bati Konisi’nin giineydogu yamacinda tespit edilen mimari parcalarin
Erken ve Orta Bizans Donemi’'ne (6 ile 10-11. yiizyillar) tarihlenebilecek amtsal bir kilise
ya da kilise kompleksine ait olabilecegini belirtmig; bu veriler 1g1ginda Beycesultan’in Bizans
Dénemi’nde tahkimli bir yerlesim niteligi tagiyabilecegini ileri surmusgttr®.

2007 yilinda baslatilan yeni donem kazilari, Beycesultan’daki Bizans Donemi yerlesimine ilig-
kin bu goruglerin yeniden degerlendirilmesine olanak saglamigtir. Bati Konisi tizerinde yaklasik
144 m? buyiikliginde bir alanda ytritilen kazilarda, kuzey-gtiney ve dogu-bati dogrultusun-
da uzanan tag dosemeli iki sokak ile bu sokaklarin ¢evresinde konumlanan iki yapr kompleksi
tespit edilmigtir. 2al, 2a2 ve 2b olarak adlandirilan bu ii¢ evreli yerlesim tabakalarr, mimari
ozellikleri ve ele gecen buluntular dogrultusunda Orta Bizans Dénemi’ne, 6zellikle 10. ve 11.
yuzyillara tarihlendirilmigtir’. Bu alanda ele gegirilen sirh ve sirsiz seramikler ile cam, metal,
kil, fildigi ve kemikten yapilmig kiiciik buluntular, s6z konusu yerlesimin giindelik yagamina ve
ekonomik faaliyetlerine 1gtk tutmaktadir.

2020 ve 2021 wyillarinda yerlesimin Dogu Konisi'nin giineydogu yamaci iizerinde yapilan kazi
¢alismalarinda, Bizans Donemi’ne ait kiilttr tabakalari ile kargilagiimig ve yerlesimin Dogu Konisi’nin
de Bizans Dénemi'nde yerlesim alam olarak kullamldigr anlagilmgtir 2019 yihinda Katsutoshi
Fukuda tarafindan yapilan jeoradar galismalar sonuglan dikkate almarak, bu alanda 2020 yihnda
kazi caligmalan baglatlmstir (Figtir 1). Ik olarak S43 plan karesinde 10x10 m Olgiilerinde bir
alanda baglatilan kazilar, 2021 yihinda R43 plan karesinde 10x10 m’lik alanda devam ettirilmistir.
Toplamda 250 m? alanda gerceklestirilen ¢ahismalarda, Bizans Donemi’ne tarihlenen iki tabakaya
(2a ve 2b) ait mimari kahntilar agiga ¢ikanlmigtir. S6z konusu mimari kalintilann iglik alanina ait
oldugu ve yapilardan birisinin bir sarap isligi olarak kullanilchgr anlagimgtir.

Tabakalanma ve Mimari
2a Evresi

2a evresine ait mimari kalintilar, hoyiik tizerinde modern dénemde yiriitilen yogun tarimsal
faaliyetler nedeniyle buiyiik 6l¢iide tahrip olmugtur. Bu durum, s6z konusu evreye ait mimari
unsurlarin yalmzca parcalar halinde tespit edilebilmesine olanak saglamigtir (Figiir 2). S43 plan
karesinin kuzey kesiminde yer alan, giineydogu-kuzeybati dogrultusunda uzanan ve L plam
olusturan iki tag duvar pargasi, 2a evresinin giiniimiize ulagabilmis baghca mimari kahntilarim
olusturmaktadir. Bir mekana ait olduklar1 anlagilan bu duvarlardan dogudaki 2,70 m, batidaki
ise 2,40 m uzunlugunda korunmustur.

Soz konusu duvarlarin kuzeydogusunda, kuzey—giiney dogrultusunda uzanan ve bir duvar
ya da tas dogemeye ait oldugu disintlen baska mimari kalintilar tespit edilmistir. Benzer
dogrultulu tag kalintilari, S43 plan karesinin kuzeydogu ucunda da gozlemlenmistir. Bu mimari
unsurlarla iligkili olarak plan karenin orta kesiminde, daha erken bir evreye ait bir cukurun
tizerine inga edilmis, yaklagik 70 cm gapinda ve tugla pargalariyla ¢evrelenmig bir bagka ¢ukur
agiga cikarilmistin. Ayrica S43 plan karesinin giineydogu kosesinde, biri digerinin tizerine

3 Wright 2007, 59 Dn 1.
4 Wright 1997, 191; Wright 2007, 145.

5 Abay — Dedeoglu 2009, 57; Abay — Dedeoglu 2012, 303-330; Abay — Dedeoglu 2013, 217-228; Abay —
Dedeoglu 2014, 386-397; Abay — Dedeoglu 2016, 183-198; Abay vd. 2017, 273-286; Abay vd. 2019, 65-84.
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acgilmig iki adet ¢op ¢ukuru belirlenmigtir. Stratigrafik iligkiler, her iki cukurun da 2a evresinde
kullanildigin1 digtindiirmektedir.

543 plan karesinin hemen giineyinde yer alan R43 plan karesinde ise 2a evresine ait smurli mi-
mari veriler elde edilmigtir. Bu alanda, yaklasik 2 m genigliginde, yer yer ¢okmiis ve agir tahribata
ugramus swval bir taban ile tabanin dogusunda yer alan ve ayni evreye tarthlenen bir ¢ukur tespit
edilmistir. S6z konusu tabanin herhangi bir belirgin mimari elemanla dogrudan iligkisi saptana-
manugtit. Bununla birlikte, 2b evresinde daha 1yi korunmus sekilde ortaya cikarilan sival tabanh
sarap igligiyle iglevsel benzerlik gostermesi, bu alanmin da benzer bir islik faaliyetinde kullamlmig
olabilecegini diigiindiirmektedir. Ancak ilgili mimari unsurlarin buiyiik 6lgtide tahrip olmasi, bu
yorumu kesinlestirmeyi giiclestirmektedir. 2a evresine ait seramik buluntular son derece smirhdir
ve az sayida amorf, sirh parca ile temsil edilmektedir. Buna karsin, evreye iliskin kronolojik acidan
6nemli bir veri, Mekan 4’iin kuzeybati duvari yakininda ele gegirilen Orta Bizans Donemi’ne ait
anonim bir bronz follistir (Figiir 7). On yiizii biiyiik 6lgiide korozyona ugranus olan sikkenin arka
yiiziinde, kollarinda globiiller bulunan bir ha¢ motifiyle ayrilmig iki satir halinde “IC-XC NI-
KA” lejand1 okunabilmektedir. Sikke, tipolojik 6zellikleri dogrultusunda I'V. Mikhael (Paphlagon)
Doénemi’ne (MS 1034-1041) tarthlenmektedir. Bu buluntu diginda, yogun tahribat nedeniyle 2a
evresine ait bagka anlambh kiictik buluntu ele gecirilmemistir.

2b Evresi

2b evresine ait mimari kalntilar, S43 ve R43 plan karelerinde yogunlagmaktadir (Figiir 2).
Kismen kazilmamig alanlarda kalan, kismen ise tahribat nedeniyle parcali bigimde korunmusg
olan bu kalintilarin, gtineybati—kuzeydogu dogrultusunda uzanan iki ana mekana (Mekan 1 ve
Mekan 4) ait oldugu anlagilmaktadir. Buna ek olarak, S43 plan karesinin orta kesiminde yer
alan ve ayni dogrultuda uzanan bir duvar ile ¢esitli ¢ukurlar da 2b evresinin mimari diizenle-
mesine dahil unsurlar arasinda yer almaktadur.

543 plan karesinin giineydogu kégesine yakin bir konumda agiga gikarilan tag duvar, gineyba-
ti-kuzeydogu dogrultusunda uzanmakta olup 7,20 m uzunluga, 70 cm kalinhga ve yaklagik 50
cm yukseklige sahiptir. Bu duvarin hemen giineyinde konumlanan Mekan 4 ile duvar arasinda
kalan alanda, yan yana acilmig alti adet ¢ukur tespit edilmigtir. Gukurlarin dlciilebilen ¢aplar
1,20-1,50 m arasinda degismektedir. Bunlardan yalmzca dordiincii ¢ukurun, kerpi¢ dosemeli
ve sert bir zeminle kaph oldugu belirlenmigtir.

R43 plan karesi icerisinde yer alan Mekan 1, 2b evresinin en iyi korunmug mimari birimle-
rinden birini olusturmaktadir. Dikdortgen planh oldugu anlagilan mekanin yalnizca kuzeydo-
gudaki kisa duvar1 tamamen aciga cikarilabilmig, uzun duvarlarinin 6nemli bir béliimu kazil-
mamus alanlarda kalmistir. Buyiik blok taglar ile kiigiik taglarin birlikte kullanildigr karma bir
teknikle inga edilen duvarlarin kalinhg ortalama 90 cm’dir. Mekanin gineydogu duvari 5,70
m, kuzeydogu duvari ise 5,60 m uzunlugundadir. Duvarlarin bazi kesimlerde 65 cm yiikseklige
kadar korunmus olmasi, yapinin 6zgiin yiiksekligi hakkinda kismi bir fikir vermektedir.

Mekan I’in yogun bir yangina maruz kaldig1 gerek mimari kalintilar gerekse buluntu durumu
tizerinden agik bicimde izlenebilmektedir. ig duvarlar kaplayan kil esash swvalar tizerinde
belirgin yangin izleri tespit edilmigtir. Mekan igerisinde ¢ok sayida pigmis toprak cati kiremidi
pargast ile demir ¢ivinin daginmik halde ele gecirilmesi, yapin tst ortiistiniin yangin sirasinda
coktiigiinii gostermektedir. Ozellikle giineydogu kosede, yanmig ahsap hatil parcalarn ile
birlikte yanmig bugday kalintilarinin bulunmasi, yanginin ani ve yikicr nitelikte oldugunu
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digtindirmektedir. Yangin sonucunda ¢oken st yapin tabanm buyiik olciide tahrip ettigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, mekan tabaninda 1,60x1,50 m o6lgilerinde korunmus,
kareye yakin bir alan tespit edilmistir. Bu alanin, 28x28 cm 6l¢tilerinde pigmig toprak tuglalarla
dosenmis oldugu gorilmektedir (Figiir 3). Taban désemesinde kullanilan tuglalarin boyutlar:
ve iscilik 6zellikleri, benzer 6rneklerin Erken Bizans Donemi’nde yaygin olarak kullanildigim
gostermektedir. Bu veriler 11ginda Mekan I'in ve dolayisiyla 2b evresinin Erken Bizans
Doénemi’ne, bitytk olasilikla 6. ylizyila tarithlenebilecegi sGylenebilir.

2b evresine ait seramik buluntularin tamamu sirsiz ve kaba hamurlu 6rneklerden olugsmaktadir.
Buluntular agirhikh olarak kase, canak ve testi formlariyla temsil edilmekte olup, gtnlik kulla-
nmma yonelik kap tiplerinin baskin oldugu anlagilmaktadir (Levha 1-2).

Sarap i§ligi (4 Numarali1 Mekén)

543 ve R43 plan karelerinde agiga cikarilan ve dikdortgen planh oldugu anlagilan Mekan 4,
Beycesultan’daki Bizans Donemi islik faaliyetlerini belgeleyen en 6nemli mimari birimlerden
biridir (Figtir 4). Mekanin girisinin, kuzeydogudaki kisa duvar tizerinde yer aldigr anlagilmak-
tadir. Girisin hangi alana agildigi kesin olarak belirlenememekle birlikte, kuzeydogu uzun du-
varmn kazilmamig alana dogru devam etmesi, mekanin bagka bir birimle baglantih oldugunu
dusundirmektedir.

Mekanin giineybati kesiminde, 4,50x2,40 m 6l¢tilerinde, kuzeye dogru hafif’ egimli ve 6zenli
bir sekilde harcla stvanmaig bir pres alani tespit edilmigtir. Sivalarin farkli seviyelerde korunmus
olmasi, bu alanimn kullanim stiresi igerisinde en az iki kez onarimdan gegtigini géstermektedir.
Pres alaninin egimli kesiminde, aralarina har¢ konularak olusturulmug ancak buyiik 6l¢tide
tahrip olmus bir ayiric1 duvar izlenebilmektedir. Bu duvarin altinda yer alan, 65 cm uzunlu-
gunda ve 14 cm ¢apindaki bir oluk, Giziim suyunun aktig bir toplama havuzuna ulasmaktadir.

Dikdértgen planh toplama havuzu, 28x28 cm o6lgtilerindeki tuglalarla 6rilmus olup 1,50x0,85
m boyutlarinda ve 1,30 m derinligindedir. Havuzun i¢ ylzeyinin ve tugla érgistiniin harcla
stvanmig olmasi, sivi gegirimsizliginin ozellikle gézetildigini gostermektedir. Havuz tabanim-
da, 30 cm capinda ve 20 cm derinliginde ikinci bir ¢gukur bulunmaktadir. Bu unsurun, tiziim
suyunun dinlendirilmesi sirasinda posa birikimini saglamak amaciyla tasarlanmis olmasit muh-
temeldir (Figtir 5). Beycesultan’da tespit edilen bu tir sivali pres tekneleri ve bunlara bag-
i toplama havuzlarmin yakin benzerleri Amorium Asagr Sehir kazilarinda da bilinmektedir.
Amorium 6rneklerinde, sarap igliklerinin siva ile kaplandig ve 6n kisimlarinda pres taglarmin
yer aldigr gorulmektedir®. Bu igliklerin 7. yuzyildan 9. yuzyihn ilk yarisina kadar kullanildiklar
kabul edilmektedir’.

Mekan 4’te yiritilen ¢aligmalar, sivali alanin tiztim sikma iglemi i¢in kullanilan bir pres ytizeyi
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Burada elde edilen tiziim suyunun, pres alanindaki egimi
izleyerck oluk vasitasiyla toplama havuzuna aktigr anlagilmaktadir. Pres alan, oluk, havuz ve
tabandaki dinlendirme gukuru ayni tretim siirecine ait biitiincil bir mimari dizenlemenin
pargalaridir. Mekan 47in toplam alami 32,4 m¥dir. Toplama havuzunun hacmi dikkate
alindiginda, iglikte bir seferde yaklastk 1,66 m? bagka bir deyisle yaklagik 276 litre sarap

tiretilebilmis olmalidir.

6 Kogyigit 2010, 393-401, Res. 1-2-3.
7 Kogyigit 2010, 397.
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543 plan karest icerisinde, sarap isliginin kuzeydogusunda yer alan ve yan yana agilmig cukur-
larin da bu tiretim siirecinin bir parcast oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢ukurlarin, hasat edilen
tiziimlerin sitkim éncesinde gecici olarak depolanmast amaciyla kullanilmig olmalan kuvvetle
muhtemeldir. Sarap igligiyle iliskili bir diger 6nemli unsur, kaz1 6ncesinde alanda yiiriitiilen
tarimsal faaliyetler sirasinda yerinden sokiildiigii anlasilan bask: kollu pres sistemine ait agirlik
tagidir (Figiir 6). Tagin tizerinde tespit edilen siva kalintilariin, pres alani ve toplama havuzun-
da gozlenen sivalarla benzer 6zellikler gostermesi, s6z konusu blogun bu iglige ait oldugunu
agikca ortaya koymaktadir. Kare planh olan tagin merkezinde dairesel bir oyuk, bir késesinde
ise pres kolunun oturdugu kanal bulunmaktadir. Agirlik tagi 1,25 m uzunlugunda, 0,85 m
genisliginde ve 0,70 m yiiksekligindedir. Ust yiizeydeki vida deliginin ¢apt 30 cm, oturma ka-
nalinimn genigligi ise 17 cm’dir. Benzer bir 6rnek, Tlos Antik Kenti’nde bazilikanin giineyinde
tespit edilmistir®.

Degerlendirme

Beycesultan Héytigtii'nde gerek 1950’1 yillarda gerceklestirilen ilk dénem kazilar gerekse 2007
yilindan itibaren stirdiiriilen yeni dénem kazilari, yerlesimin Bizans Dénemi’ndeki konumu,
islevi ve yerlesim modeli hakkinda birbirini tamamlayan veriler ortaya koymaktadir. Ik dénem
kazilarinda Bati1 Konisi tizerinde tespit edilen ve t¢ evreli oldugu belirtilen Bizans tabakalarinin
erken sathasinin 6. yiizyila kadar uzandigi, 6zellikle bir kiliseye ait oldugu disiinilen mimari
parcalar temelinde degerlendirilmigtir. Bu veriler 1s1g1inda, Beycesultan’da Bizans Dénemi yer-
lesiminin Erken Bizans Dénemi’nde bagladig1 yoniinde bir goris gelistirilmigtir.

Ayni kazilarin sonuglarina dayanilarak, yerlesimin 10. ve 11. yiizyillarda tahkimli bir karakter
kazandigir buna karsilik Dogu Konisi'nin Bizans Donemi boyunca yerlesim alani olarak kulla-
nilmadigy ileri stiriilmistiir. Ancak bu yorumlarin, simirh kazi alanlar ve dénemin kaz anlayi-
sinin Bizans tabakalara yeterince odaklanmamasi nedeniyle ihtiyatla ele alimmasi gerektigi
acgiktir. Nitekim Wright'in degerlendirmeleri de bu doneme ait mimari kalintilarin yeterince
belgelenemedigine isaret etmektedir.

2007 yihinda Bat1 Konisi tizerinde baglatilan yeni donem kazilari, Beycesultan’daki Bizans yer-
lesimine iligkin daha saglam ve baglamsal veriler sunmustur. Tag dosemeli sokaklar, diizenli
plan anlayist ve ¢ok odalr sivil mimari yapilarla temsil edilen bu yerlesim, 10. ve 11. ytuzyillarda
Beycesultan’m belirli bir planlama ilkesi ¢er¢evesinde orgiitlendigini ortaya koymaktadir. Bu-
nunla birlikte, bugiine kadar tespit edilen mimari veriler, yerlesimin kesin olarak tahkimli bir
karakter tagdigimi kanitlayacak savunma yapilarimin varhigini gostermemektedir. Bu nedenle
Beycesultan’n Bizans Dénemi’ndeki savunma niteligi, acik bir soru olarak degerlendirilmekte
ve gelecekteki kazilar i¢in 6nemli bir aragtirma baghg: olusturmaktadur.

Dogu Konisi'nin gliney yamacinda 2020-2021 yillarinda yurttilen kazlar ise Beycesultan’in
Bizans Donemi yerlesim duzenine iligkin 6nceki kabulleri 6nemli 6l¢tide degistirmistir. Bu ca-
ligmalar, yerlesimin Bizans Donemi’ndeki en erken kullaniminin 6. yiizyila kadar indigini ve
Dogu Konisi’nin, Bati Konisi'ndeki yerlesim alanina hizmet eden islik faaliyetleri i¢in ayrilmig
6zel bir alan olarak dizenlendigini agik bigimde ortaya koymustur. Boylece Beycesultan’da,
konut alanlari ile tiretim alanlarinin mekansal olarak ayrildig: biittincil bir yerlesim modelinin
varlig belgelenmistir.

8 Uygun vd. 2015, 499, Res. 11.
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Ozellikle sarap isligiyle temsil edilen iiretim faaliyetleri, Beycesultan’in Bizans Dénemi’nde
yalnizca yerel ihtiyaclara yonelik bir yerlesim olmadigini, aksine Yukari Menderes Havzasi
6lceginde ekonomik bir isleve sahip oldugunu gostermektedir. Igligin mimari diizeni, iiretim
kapasitesi ve teknik 6zellikleri, iretimin stireklilik arz eden ve belirli bir érgiitlenme cergevesinde
yuritildiigine isaret etmektedir. Amorium ve Tlos gibi merkezlerle kurulan karsilagtirmalar,
Beycesultan’daki garap tiretiminin Anadolu’daki Bizans kirsal ekonomisinin genel egilimleriyle
uyumlu oldugunu ortaya koymaktadr.

Islik alanlarmm yerlesimin giiney eteklerinde konumlanmug olmasi, Menderes Nehri'nin
sagladigr stirekli su kaynagiyla dogrudan iligkilidir Bu durum, Bizans Doénemi yerlesim
planlamasinda dogal cevre kosullarinin ve ekonomik gereksinimlerin belirleyici rol oynadigim
gostermektedir. Bati Konisi'nde yogunlasan yerlesim alaniile Dogu Konisi’ndekiislik alanlarmimn
islevsel butiinliigii, Beycesultan’in Bizans Dénemi’nde planh ve ¢ok bilesenli bir kirsal yerlegim
modeli sundugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Beycesultan Hoyugi, Bizans Dénemi’nde Bati Konisi'nde konut ve kamusal ya-
samin, Dogu Konisi’nde ise tiretim ve islik faaliyetlerinin yogunlagtigr ¢ift odakh bir yerlegim
dtizeni sergilemektedir. Bu model, Yukar1 Menderes Havzasi’'ndaki Bizans Donemi kirsal yer-
lesimlerinin ekonomik, mekansal ve ¢evresel baglamda nasil 6rgttlendigine dair degerlendir-
meler agisindan 6nemli bir referans noktas: olusturmaktadir. Beycesultan’dan elde edilen ve-
riler, bolgedeki diger Bizans yerlesimleriyle kargilagtirmal ¢alismalar icin de saglam bir zemin
sunmaktadir.
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KATALOG
LEVHA 1
1. OC]J BS- 8589

Form: Kase, Hamur Rengi: 7,5YR 5/3, ig: Astar: Yok, D1s Astar: Yok, Katki: Tascik,
Kum, I¢ Yiizey Acki: Yok, D1s Yiizey Acki: Yok, Bezeme: Yok, Pisme: Orta, Yapim:
Cark, Tabaka: 2b
2. OCJ BS- 8590

Form: Cémlck, Hamur Rengi: 5YR 7/6, I¢ Astar: Yok, Dis Astar: 2,5YR 5/6, Katka:
Kum, Ig: Yiizey Acki: Yok, Dis Yiizey Acki: Yok, Bezeme: Yok, Pisme: Iyl Yapim:
Cark, Tabaka: 2b

3. OGA BS- 8612

Form: Kase, Hamur Rengi: 2,5YR 5/8, ig Astar: 10R 5/6, D1s Astar: 10R 5/6, Katka:
Ince Kum, Kireg, I¢ Yiizey Acki: Yok, Dis Yiizey Acki: Yok, Bezeme: Yok, Pisme: Iyi,
Yapim: Cark, Tabaka: 2b

4. OEN BS- 8603

Form: Kase, Hamur Rengi: 2,5YR 6/6, i(; Astar: Yok, Di1g Astar: Yok, Katki: ir}ce
Kum, I¢ Yiizey Agki: Yok, Dis Yiizey Acki: Yok, Bezeme: Kazima Bezeme, Pigme: Iyi,
Yapim: Cark, Tabaka: 2bi

5. OGG BS- 8625

Form: Coémlek, Hamur Rengi: 10R 4/6, i(; Astar: Yok, Dis Astar: Yok, Katki: Ince
Kum, I¢ Yiizey Acki: Yok, D1s Yiizey Acki: Yok, Bezeme: Yok, Pisme: Orta, Yapim:
Cark, Tabaka: 2b

6. OGG BS- 8624

Form: Canak, Hamur Rengi: 10R 5/1, I¢ Astar: Yok, Dis Astar: 10R 5/4, Katka:
Ince Kum, Kireg, I¢ Yiizey Acki: Yok, Dis Yiizey Acki: Yok, Bezeme: Yok, Pisme: Iyi,
Yapim: Cark, Tabaka: 2b

7. OGG BS- 8623

Form: Canak, Hamur Rengi: 2,5YR 6/6, ig Astar: 10R 5/6, D1g Astar: 10R 5/6, Katka:
Ince Kum, Kireg, I¢ Yiizey Acki: Yok, Di1s Yiizey Acki: Yok, Bezeme: Yok, Pisme: Iyi,
Yapim: Cark, Tabaka: 2b

8. OHS BS- 8632

Form: Canak, Hamur Rengi: 2,5YR 6/6, I¢ Astar: 10R 5/6, D1s Astar: 10R 5/6, Katka:
Kireg, I¢ Yiizey Agka: Var, D1s Yiizey Acki: Var, Bezeme: Kabartma Bezeme, Pisme: Iyi,
Yapim: Cark, Tabaka: 2b
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9. OGG BS- 8626

Form: Comlck, Hamur Rengi: 7,5YR 7/6, ig Astar: Yok, Dis Astar: Yok, Katka: Ince
Kum, Kirec, I¢ Yiizey Acki: Yok, Dis Yiizey Acki: Yok, Bezeme: Yok, Pisme: Orta,
Yapim: Cark, Tabaka: 2b

10. OHN BS- 8631

Form: Diiz Dip, Hamur Rengi: 10R 4/8, ig Astar: Yok, D1s Astar: Yok, Katki: Tascik,
Kum, Kireg, I¢ Yiizey Acgki: Yok, Dis Yiizey Acki: Yok, Bezeme: Yok, Pisme: Orta,
Yapim: Cark, Tabaka: 2b

11. OFL BS- 8611

Form: Testi, Hamur Rengi: 10R 4/8, ig: Astar: Yok, Dig Astar: Yok, Katka: Ince Kum,
Kireg, I¢ Yiizey Acki: Yok, Di1s Yuzey Acki: Yok, Bezeme: Yiv Bezeme, Pisme: Koti,
Yapim: Cark, Tabaka: 2b

12. OEN BS- 8605

Form: Kulp, Hamur Rengi: 2,5YR 5/1 ,I¢ Astar: Yok, D1s Astar: Yok, Katka: Ince Kum,
Kireg, Ig Yiizey Ack:: Yok, Dis Yuizey Acki: Yok, Bezeme: Yok, Pisme: Iyl, Yapim:
Cark, Tabaka: 2b

LEVHA 2
1. PZH BS- 6022

Form: Testi, Hamur Rengi: 2,5YR 4/6, ig Astar: Yok, Di1s Astar: Yok, Katki: Tascik,
Kum, I¢ Yiizey Acki: Yok, Dis Yiizey Acki: Yok, Bezeme: Yok, Pisme: Orta, Yapim:
Cark, Tabaka: 2b
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EKLER

Figiir 1. Beycesultan topografik plan
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Figiir 2. 2a ve 2b Evresine ait mimari
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Figiir 3. Taban déseme tuglalar

Figiir 5. Dinlendirme ¢ukuru
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Figiir 6. Pres tag

Figiir 7. Bronz follis
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Levha 1. 2b Evresi seramikleri
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Levha 2

PZH-6022
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Levha 2. 2b Evresine ait ¢comlek

Hoyuk, 2026, Say:: 17; 175-192






