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Euromos Agorast Kuzey Stoa Uzerine Bir On Degerlendirme

Abuzer Kizil*
Oz

Bati Anadolu antik kentleri igerisinde agorasi kismen iyi korunmug antik kentlerden birisi Euromos’tur.
Son yillarda yapilan temizlik ve kazi calismalar ile smurlar belirlenen agora Hellenistik doneme ait
olup dorik diizendedir. Cift nefli olan giiney stoanin i¢ kolonad: Ionik dig kolonadi Doriktir. Ttrk Tarih
Kurumunun destekleri ile son iki yildir kuzey stoada ¢alismalar yapilmaktadir. Bu makalede Euromos
agorasinin kuzey stoast ele alinmaktadir ve temel amag restitiisyon ¢ikarmaya yoneliktir. Bu ¢ercevede
stoanin korunan mimari bloklar: agiga cikarilarak belgelenmis ve ¢izimleri yapilmigtir. Stoanin stylobat
bloklar1 dogrudan topragin tizerine yerlestirildikleri i¢in zaman igerisinde meydana gelen ¢okmelerden
dolay1 hafif de olsa yer yer engebelidir. Kullanilan yerel mermerin kalitesiz olusu, iklim sartlarina bagh
olarak kolayca deforme olmasina neden olmustur. Eksik bloklarin cogunun ise kire¢ ocaklarina tagindiklar:
anlagilmaktadir Stitunlarin alt kisimlari yivsiz olup bazisinin alt tamburlar: in situ durumdadir. Arsitrav
bloklarindan sadece doért par¢anin korunmus olmas: dikkat ¢ekicidir. Biitiin bu az korunmugluga ragmen
mevcut bloklar ve benzer érneklerin yardimu ile stoanin saghkh bir restitiisyonu ¢ikarilabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karia, Euromos, Agora, Stoa, Kuzey Stoa.

A Preliminary Assessment on the North Stoa of Euromos Agora

Abstract

Euromos 1s one of the ancient cities in Western Anatolia which has a partially well-preserved agora.
The boundaries of the Hellenistic agora of Doric order have been determined by the cleaning and
excavation activities carried out in recent years. The south stoa has two naves with a Doric facade
colonnade and an internal Tonic colonnade. In the past two years work has been carried out in the north
stoa with the financial support of Tiirk Tarth Kurumu (Turkish Historical Society). This paper examines
the north stoa with the main aim of creating its restitution. In this context, all the preserved blocks of
the stoa were unearthed, documented and drawn. Since the stylobate blocks of the agora were placed
directly on the earth, they have shifted in time, creating a slightly uneven surface in some places. The
local marble used in the building is of poor quality and thus shows severe deformation as a result of
weather conditions. It has been understood that most of the missing building blocks were taken to the
lime kiln. The lower parts of the columns are unfluted and some lower drums have remained in-situ. It
is interesting that only four fragments of architrave blocks have survived. Despite this limited state of
preservation, a reliable restitution plan of the stoa has been drawn with the help of existing blocks and
similar examples.
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2 Abuzer Kizil

Giris
Euromos Antik Kenti Konumu ve Tarih¢esi Konumu

Mugla Ili, Milas Tlcesi, Selimiye Mahallesi sinirlart i¢inde yer alan Euromos, Milas’a yaklasik
12 km uzakhktadir. Ortasindan Milas-Séke karayolu gecen kentin antik dénemde de 6nemli
bir ulagim ag1 tizerinde yer aldigr antik yol izlerinden anlagilmaktadir. Cografi olarak en ya-
kin komgsular1 olan Khalketor, Olypmos, Mylasa, Iasos, Pidasa, Herakleia ve Miletos ile aym
zamanda ¢ok siki siyasi ve kiiltiirel iligkiler icindedir. Kentin dogu, kuzeydogu, giineydogu
taraflart Latmos daglarinin giiney uzantisini olusturan fazla ytksek olmayan dag ve tepeler-
le cevrilidir. Oniinde tarima elverigli, zengin aliivyonal topraklara sahip genis bir ova uzanr.
Kent, dogudaki Kizilbayir daginin eteklerinden itibaren ovaya dogru bir yayihm gosterir. Bu

konumlanma antik ¢ag yerlesimlerinin ¢ogunda goériilen bir planlamadir.

Tarihce

Euromos ile ilgili en erken yazili verilere Atina vergi listelerinde rastlamaktayiz. Eski Hellence’de
glicli anlamina gelen Euromos isminin, Atina vergi listelerinde Hyromos veya Kyromos olarak
kargimiza ¢iktig gorulmektedir'. Bazi antik kaynaklar Euromos i¢in ilging bir sekilde tek bir

”? ya da “Euromensium oppida™ geklinde bir-

sehir merkezinden ziyade “poleis en Euromo
den fazla sehirden bahsederler. T. Livius®, ahgilmigin diginda bir “Euromensium Provinciam”-
dan s6z eder. Yazitlarda kargilagilan FEuromid ise Euromos ve baz1 diger sehirleri de (olasilikla
Olymos, Khalketor, Pidasa) kapsayan bir ova olarak degerlendirilmektedir’. Yerel siyasi bir
birlik olarak yakin iligkiler icerisinde olan s6z konusu yerlesimlerin ortak hareket ettikleri de
gortlmektedir. Antik ¢agin 6nemli iki yazili kaynagr olan Plinius® ve Strabon’ ise bolgeyle ilgi-
1i bilgi verirken sadece Euromos’un isminden bahsetmislerdir. Euromos™un ¢evresindeki bazi
yerlesimlerle birlikte Atina’ya MO 454/53 yihinda 6deme yapmaya baslamug ve siireg igerisinde
degisik miktardaki 6demelerin bazen diizenli bazen dizensiz oldugu gorilmektedir. 425 yilin-

dan itibaren ise Euromos’un adina listelerde rastlanmaktadir®.

MO 5. ve 1 yiizyillar arasmda birkag kez kentin ismi Europos olarak kargimiza ciksa da’,
MO 4. yiizyilda yogun olarak, Euromos isminin kullanildig goriilmektedir. Bu isim degisikligi
Satrap Maussollos’un bélgeyi Hellenlestirme politikast ile yakindan ilgilidir'®. Kent, MO 5.

1 Bean 1987, 43.

2 Polybius 1999, 5-11-15.
3 Livius 1951, 25.

4 Livius 1951, 25-13.

5 LaBuff 2015, 44.

6  Pliny 1999, 109.
7 Strabon 1993, 22.

8  Euromos'un Attika Delos Deniz Birligine vergi 6demeleri ile ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Meritt 1975, 267-274.;
Vickers 1996, 171-174.; Thompson 1981, 95-100.; Eddy 1973, 47-70.; Demir 2018, 269-310.

9 Bean 1987, 44.; Bean 2000, 30.; Blumel 1998, 185., Dipnot: 102.
10 Bean-Cook 1957, 58-146., Dipnot: 348
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Euromos Agorast Kuzey Stoa Uzerine Bir On Degerlendirme 3

yuzyilda her ne kadar vergi vermekle yiikimli olsa da, bagimsiz bir kent olma gerekliliklerini
MO 4. yiizy1l sonu veya 3. yiizyll baginda tamamen yerine getirebilmistir'!. Euromos’tan ele
gecen bir yazit, MO 190’h yillara gelindiginde Euromos isminin degiserek Philippoi’ye do-
niistiigiini gostermektedir'?. Gergeklesen bu isim degisikliginin nedeni, kentin, MO 201-196
yillar1 arasinda Makedonya Krali V. Philippos’un denetimine girmesiyle iligkilidir. MO 188
yilindaki Apemeia Barigi ile kent Rodos’tan Karia’ya gelen kuvvetler sayesinde 6zgtirliigiine
kavugmugsa da Mylasa ile ittifak yapmak zorunda kalmigtir. Bu antlagmadan rahatsizhk du-
yan komsusu Herakleia’nin saldirisina ugramais ve biittin mallarina el konulmustur. Mylasa’nin
Rodos yonetimine karst MO 167°de baslatugi ayaklanmaya Euromos ve gevresindeki kentler
de katilmak zorunda kalmiglardir. Mylasa yerel direnislere olanak vermemek icin bu kentleri
baski altinda tutmustur. Bu asamada kalict denetim kuramayan kent, ylizyilin sonlarina dogru
gerceklestirdigi ortak yonetim ile somut sonuglar alabilmigtir. Bu ortak yonetim sirasinda, ku-
zey komsusu Herakleia’nin topraklarini yagma edip kutsal ve 6zel mallarim gotiirmeleri her
iki kentin aralarimin agilmasma neden olmugtur. Daha sonra Mylasa araya girerek bu sorunu
¢ozmugstiir. Euromos’un karst eyleme gecmeyip Mylasa’ya bagvurmasi zor bir donemden gec-
tigini gostermektedir. Bu olaylarin anlatildigr yazitta Mylasa’nin kendi ¢ikarlarim 6n planda
tuttugu da ifade edilmistir. Bir bagka yazitta ise Mylasa’nin, sympoliteia kurallarini ¢ignedigi
gerekcesiyle Euromos’tan 50 talent istedigi ve bu durum kargisinda Euromos’un ise Roma ve
Rhodos’a bagvurmak zorunda kaldigr belirtilmektedir. Zaman zaman zor donemler gegiren
Euromos’lularin bagimsizhigini bu sekilde koruyarak refaha kavugstuklarini, giinimuze kadar
ulagan zengin arkeolojik kalintlar géstermektedir'®.

Roma Imparatorluk caginda gelisen bagimsiz bir sehir olan Euromos, Bizans déneminde
Mylasa piskoposluguna bagh olarak varhigini siirdiirmiiy olmalidir. 18. yiizyildan itibaren
Karia Bélgesi’ni ziyaret eden Avrupali gezgin arastirmacilarin, Euromos’ta gozlemledikleri
kalintilar hakkinda verdikleri bilgilerin yam sira yaptiklar: tapinak graviirleri degerli birer belge
niteligindedir'*. Euromos’ta ele gecen arkeolojik buluntulardan hareketle kentin tarihi gimdilik
Geometrik doneme kadar gitmektedir'.

Kentte ilk kaz1 ve restorasyon ¢alismalari 1969-75 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir'®. Yaklagik
40 yillik bir kesintiden sonra, 2011 yilhindan itibaren tekrar baslamig ve hala devam etmekte-

11 Errington 1993, 15-18-31.; Gregory 1995, 21., Dipnot: 47.; Ma-Derow 1995, 74.; Ma 2000,104.

12 Errington 1993, 22-27.

13 Bean 1987, 43-44.; Bean 2000, 30.; Kiz1l 2002, 109.

14 Gezgin arastirmacilar i¢in bk. Chandler 1821,53-56., Lev. I-V.; Choiseul-Goufhier 1842, 271-276,pl. 105-109.;
Fellows 1839,261-263.

15 Kizil-Dogan 2018, 137-157.

16 Restorasyon agirlikh bu ilk dénem ¢aligmalart Umit Serdaroglu tarafindan gerceklestirilmistir (Bu dénemdeki
caligmalar icin bk. Serdaroglu 2004,119-124; Serdaroglu 1982, 347-356.; Serdaroglu 1973, 36-37.; Serdaroglu
1972, 77-84.; Serdaroglu 1971, 47-48.

Cahigmalar esnasinda Zeus Lepsynos tapinagi ¢evresinde ele gecen Arkaik donem mimari terrakottalar: oldukga
onemlidir. (Mimari terrakottalari igin bk. Ateslier 2011a, 123-139.; Ateglier 2011b,279-290; Ateslier 2009, 151-
158.; Ateslier 2006, 59-78. ; Dogan 2017, 183-219.
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4 Abuzer Kizil

dir'”. Euromos agorasi ve asil konumuz olan agoranin kuzey stoasina gegmeden 6nce agora ve
stoalara genel olarak deginmekte fayda vardir.

Agora ve Stoa Kavram

En sade sekliyle “toplanilan yer” anlamina gelen dyopa (agora) Grekge bir kelime olup, sadece
kamusal tartiymalarin, se¢imlerin ve yargilanmalarin yapildigr bir alani degil, ayn1 zamanda
her tiirlti alm-satim, ticari islerin de yiirutildigi bir gesit pazar yerini de ifade etmektedir'®.
Agora; antik Yunan kentinin ticari, siyasi, dini, sosyal ve merkezi acik alani olarak degerlendiri-
lir. Agora kelimesinin bagka dillerde kargiligr yoktur ¢iinkii o tipki ‘polis’ ya da sophrosyne’ gibi

tamamen Hellenlere 6zgt bir kavrama kargilik gelir'.

Mimari agidan agoranin geligimi, ézellikle MO 5. yiizyildan itibaren agorada odaklagan dini,
styasi, ticari ve kiltiirel kimlikleri tagiyacak anitsal nitelikte ve ¢ok sayida yapmin inga edil-
mesiyle gerceklesmistir. Tapinak, bouleuterion (halk meclisi), prytaneion (idare yapisi), arsiv,
cesme, sunak, odeon, kiitiiphane gibi yapilar agoralarin igine ya da g¢evresine konumlanma-
ya baglamigtir®. Ancak agoralar ile ilgili en temel mimari unsurdan bahsedecek olursak, bu
kuskusuz ki stoalar olacaktir. Onciilerini Hitit ve Miken saraylarinda ve Misir tapmaklarinda
gordigumiz situnlu galeriler, ¢ok basit olan yap: tipleri ile ancak tek baglarina bir mimari
birim olarak Fge diinyasinda karsgimiza ¢ikmaktadirlar. Bu haliyle kaynagini Ege kiltiriinden
alan ve ‘Stoa’ olarak adlandirilan bu yap: tipi ilk ortaya ¢iktiginda, iki kisa ve bir uzun kenar
kapali, diger uzun kenart agik olan, en basit 6rneginde egimli veya diiz olan catist bir sira
situnla taginan, uzun ve tek kath bir yaprydi*'. Agoralarda bu yap1 tipinin ortaya ¢tkmasmda
diger mevcut yapilarin duvarlarina dayanan veya agora alaninin degisik yerlerine dagilmig
olan, bugtin de semt pazarlarinda gérdigumiz, daginik ve bakimsiz satic1 tezgahlarimin kalicr,
giizel ve saglikli bir duruma getirilmesi digiincesinin de az da olsa rol oynamug olabilecegi ka-
bul edilir*?. Zaman icerisinde agoralarin simgesi haline gelen stoalarin mimarisi de degismeye
baglamigtir. Baglarda birbirinden bagimsiz olarak yapilan bu stoanin bir veya iki ucuna stoanin
kendisini dik kesen ve kendi planinin kugtik bir kesitini yansitan kanatlar ilave edilmis, béylece
stoa kanatlan ile beraber ‘L' veya ‘U’* formunda bir plana ulagmigtir. Cephedeki degigim
ic mekan genigliginin bir veya daha fazla siitun sirast ilave edilmesiyle devam etmigtir. Igteki
sttunlar, cephedeki Dorik stitunlarin aksine mekan zenginligi ve zarafeti yansitmasi agisindan
cogunlukla Ton diizeninde yapilmigti. MO 4. yiizyila geldigimizde mevcut formun kanatlart

biraz daha uzatilarak ‘IT’ formuna dontusmustiir. Bu durum Ionyali mimarlari ortaya koydu-

17 2011 yilinda baglayan ¢aligmalar Dog. Dr. Abuzer Kizil baskanhginda bir ekip tarafindan yiiratiilmektedir.
18 Liddell-Scott 1879, 6-7.

19 Wycherley 1993, 45.

20 Ersoy 1995, 50.

21 Ersoy 1995, 51; Ornek igin bk. Samos, S. Stoa (Coulton 1976, 187).

22 Ersoy 1995, 51.

23 Coulton 1976, 198.

24 Coulton 1976, 196; Kenzler 1999, 336,
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gu 1zgara kent planinin bir sonucu olarak, birkac adayi(insula) kaplayan, agoralar: sinirlayan
dortgen yol sistemine paralel, birbirine dik agih bitigik stoalar yapmalari ile ortaya ¢ikmigtir®.
Menderes Magnesiasi®, Priene” ve Miletos Gliney Agorasinda® bu form goriilmekle beraber
her ti¢ 6rnekte de “II” geklindeki planlamanin dérdiincii kenarlarinda da uzun ve bagimsiz bir
stoa daha vardir. Bu bagimsiz stoa geligim siireci iginde MO 3. yiizyilin sonlarinda inga edilen
Pergamon Asag1 Agora® 6rneginde oldugu gibi, digerleriyle birleserek Peristile benzer, kent ile
organik bir bag1 olmayan, kapali bir planlamaya ulasmigtir®. Euromos gibi Nysa®, Knidos™,
Herakleia Latmos™ ve lasos® agoralar1 dort tarafi stoalarla cevrili kapali planlamaya sahip

agoralardan bazilaridir.

Euromos Antik Kenti Agorasi

Gerek 18. yuzyildan itibaren kenti ziyaret eden Avrupali gezgin arastirmacilar, gerek daha
yakin zamanlarda kentle ilgilenen bilim insanlar ¢ogunlukla tapinak tizerinde yogunlagmig ve
onunla ilgili yaymn yapmuglardir. Bu siirecte 1935l yillarda bolgede ve Euromos’ta aragtirma-
lar yapan L. Robert agorayla ilgili fotograflar (Resim 1-2-3) ¢ekmis® kuzey bati kégedeki kalp
sekilli payenin bati cephesi tizerindeki yazitin kopyasini ¢ikarmig ancak yaymlamamigstir. 2011
yilinda, agorada baglatilan ve peyderpey devam eden temizlik ve kismi kazilar neticesinde elde
edilen sonuclar ilk detayl bilimsel ¢aligmalar mahiyetindedir®.

93x83 m. dlciilerindeki Euromos agorasi, her yonden stoalarla ¢evrili kapali formda bir planla-
maya sahiptir (Resim 4). Giiney stoa ¢ift neflidir. D1g cephe diizenlemesi tim stoalarda Doriktir.
Mevcut kalintilar 1s1ginda giiney stoada i¢ cephe diizenlemesinin Ionik oldugu anlagilmistir®’.
Stoalarin arka duvarlarinda uygulanan 6rgi teknigi pseudo-isodomik olmakla beraber kul-

lanilan bloklarin dlgileri her stoa i¢in degiskenlik gostermektedir. Arka duvarlarin arkasinda

25 Ersoy 1995, 51.

26 Wycherley 1942, 26; Coulton 1976, 254.
27 Mert 2016, 416., Fig. 25.

28 Wycherley 1942, 23.

29 Wycherley 1942, 27.

30 Ersoy 1995, 51.

51 Idil 2006, 71, Abb.4; Gros 2012, 20.

32 Gider Biyikoézer 2013, 612, Fig. 264.

33 Martin 1951, 516.

34 Berti 2011, 302, Fig. 10.

35 https://www/flickr.com/people/aibl_archive_of_louis_robert/

36 Agorayla ilgili yapilan bu galigmalar igin bk. Kizil-Dogan 2017, 623-644; Kizil-Dogan 2016, 497-520; Kizil-Do-
gan 2015, 209-232; Kizil-Dogan 2014, 401-425; Kizil-Konuk 2017, 161-186; Kizi1l-Konuk 2016, 321-338.

37 Helenistik Dénem’e tarihlenen tek nefli stoalarn tamammda Dor diizeninin tercih edildigini soyleyebiliriz. Tki
nefli stoalarm ise dig cephesinde Dorik, i¢ cephesinde Ionik stitunlar kullanilmigtir. Bu sayede Dor stitunlarindan
daha uzun olan Ionik siitunlarin i¢ cephede daha yiiksege ulasabilmesi saglanarak ¢ati daha rahat bir sekilde
desteklenmistir (Coulton 1976, 99-100). Vitruvius i¢ cephedeki stitunlarin ytksekliginin dig stitunlardan beste
bir oraninda yiiksek ve Ion ya da Korint diizeninde olmas: gerektigini séylemektedir (Vitruvius 2013, 114).
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6 Abuzer Kizil

normal sartlar altinda olmas: gereken diikkanlarin izlerine simdiye kadar rastlanmamistir (eger
kazilar sonucu dogu stoanin arkasinda da diitkkan kalintilarina rastlanmazsa, agoranin tama-
men diikkansiz olarak planlandigi sonucu ortaya cikacaktir). Agora meydaninda, ya da c¢ok
yakininda orijinalinde olmasi gereken tapimak, sunak, heykel kaideleri gibi yapilara ait kalinti
izlerinin giinimuze ulagamamasi agoranmn iglevi ile ilgili kesin bir yorum yapmay1 zorlagtir-

maktadir.

Dogu stoanin arka duvar sirasi son derece iyi bir iscilige sahip olup orthostat bloklarinin bazis:
yazith heykel kaidelerinden olusmaktadir. Hellenistik dénem orijinli olan Dorik agorada mi-
mari anlamda Roma doneminden herhangi bir veri ele gegmemis olmasina ragmen seramik
ve sikkelerden bu dénemde kullanimin devam ettigi anlagilmaktadir. Agorada, ozellikle arka
duvarlara bitigik inga edilmis Bizans dénemine ait yap1 kalintilar1 ve sikkeler gosteriyor ki, son
kullanim bu déneme aittir. Bizans déneminden sonra kentle birlikte agora da bir daha iskana

sahne olmamigtir.

Agoranin ingasinda Euromos’un giineyindeki dagda yer alan tag ocagindan getirilmig gok kali-
teli olmayan iri grenli beyaz mermer kullanilmigtir. Kazi ¢alismalar: bagladiktan sonra kamu-
lagtirlan agorada bu tarihten 6nce tarimsal faaliyetler yapildigindan stoalarin ¢evreledigi orta
alanda gintimuze herhangi bir kalinti ulasamamustir. Bati stoanin arka duvari, kentin ortasin-
dan gegen karayolu ¢aligmalari esnasinda neredeyse tamamen yok edilmis olup sadece giiney
kanatta bir bolimu korunabilmigtir. Diger stoalarin bloklar: yikildiklar yerde moloz ve toprak
yigint ile birlikte izlenebilmektedir.

Kuzey Stoa

Euromos’ta son iki yildir kuzey stoada yapilan kazi ve temizlik ¢aligmalar: neticesinde elde edi-
len verilerin yapilan 6n degerlendirilmesinde yapinin biitiinii hakkinda 6nemli sonuglar elde
edilmigtir. Stoadaki mimari elemanlarin azhigindan yukarida bahsedilmigti. Bu ilk bakigta bir
dezavantaj gibi gortinse de kritik noktalara ait elemanlarin tam ya da kirik da olsa varligi ve
benzer 6rneklerin ¢oklugu avantaj olarak degerlendirilebilir. Konunun daha iyi anlagilip en
azindan restitiisyon i¢in althk olusturmas: ve ileride diger stoalar igin de yol gosterici olmast
agisindan eldeki buitiin donelerin belli bir diizen icerisinde ele alinmasi biiyiik 6nem tagimak-
tadr.

Yapisal Elemanlar

Kuzey stoada olast bir restorasyon ¢aligmasina althk olusturacak olan saglikl bir restitiisyon
i¢cin temelden itibaren ele alinan mimari bolim ve elemanlarimin tanimlamalar: ve benzer
ornekleri ile olan kargilagtirmalan asagidaki gibidir.

Altyapi

Stylobat

Stylobat bloklarinin uzunluklar: degismekle birlikte yiikseklikleri ortalama 0.25-0.30 m
olciilerindedir. Diizgtin kesilmig olan bloklar beyaz, iri grenli mermerden yapilmistir (Resim 5).
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Bloklar, dogrudan topraga konulmuslardir. Stylobat ile arka duvar arasinda yer alan koridor

(galeri) kisminda ise zeminin sikigtirlmig toprak tabakasindan olugtugu anlagilmigtir®.

Dikey Tasiyici Elemanlar
Siitunlar

Kuzey stoanin 6n cephe diizenlemesinde sytlobat tizerinde alt kismu yivsiz, tist kismi Ionik™ yiv-
li Dor siitunlar kullamlmigtir (Resim 6). Stitunlar Dor mimarisinde oldugu gibi kaidesizdir ve
dogrudan stylobat tizerine oturmaktadir. Yivsiz, silindirtk kismuin yiiksekligi 1.70- 1.71 m ara-
sinda degismektedir®’. Kullamim yuksekligi olarak adlandirilan bu bélimun tstinde yer alan
yirmi yiv Tonik islenmis, yivlerin alt kismi duz sonlandirlmigtir*’. Knidos Dorik Stoa*, Priene
Kuzey Stoa®, Latmos Herakleiast Athena Tapmagi*, Labraunda Oikoi Binasi*, Lagina Kuzey

Stoa*da da Ionik yivli Dor stitunlarinin 6rneklerini gormek miumkindur.

Biiyiik bir kismu eksik olmasma ragmen, siitunlarin ¢ ve dort tamburdan olustugu varsayil-
maktadir. Alt tamburlarin alt ¢ap1 0.70- 0.72 m, tst ¢ap1 0.68- 0.66 m arahgindadir. Orta
tamburlarim alt ¢ap1 0.68- 0.66 m, tist cap1 0.63-0.60 m olup st tamburlarin alt ¢ap1 0.63- 0.60
m, Ust capt 0.57 m’dir.(Resim 7-8). Kuzey stoayr bati ve dogu stoaya baglayan kége stitunlar:
dahil on sekiz adet siitunun alt tamburlar kismen in-situ*’ durumda ayakta durmaktadir ancak
stylobat tizerindeki anathyrosislerden anlagildigy izere, kuzey stoada toplamda yirmi alti adet
sttunun var olmasi gerektigi tespit edilmistir. Bununla birlikte kuzey stoada daginik durumda
bulunan on dort adet stitun tamburu da restorasyon projesi kapsaminda kuzey stoaya paralel
bir noktada tasnif edilmis durumdadir (Resim 9). Tasnif edilen bloklarin alti adeti tst tambur,
alt1 adeti orta tambur ve iki adeti de alt tambura aittir. Stitunlar arasi mesafe 1.96- 1.98 m ara-

sinda degismektedir. Aksial aralik ise 2.68- 2.70 m arahgindadir.

Kuzey stoa ile bati stoanin birlestigi kosede kalp sekilli paye kullamlmigtir*®. Payenin bati cep-
hesi tizerinde Kallisthenes adinda birinin kente yaptigi parasal yardim ve Iasos’un yandaghg:

38 Tapmak gibi yapilarin zeminlerinde kullanilan tag plakalarin aksine stoalarin zeminleri, genellikle sikigtirilmig
veya dévilmius topraktan olugmaktadir (Coulton 1976, 146).

39 Yivler i¢hiikey kavisli, arrisler bant seklindedir. Ion siitunlar: 24 yiv olmasima kargin, Ionik yivli Dor stitunlar: 20
yivlidir (Gider Biytukézer 2013, 35).

40 Kullanim yiikseklikleri yaklagik bir insan boyuna yakin yiikseklikte birakilmaktadir (Coulton 1976, 113). Ornek
olarak; Lagina Kuzey Stoa’da 1.36,5-1.42 m (Gider 2012, 264), Pergamon Yukar1 Agora Stolari’nda 1.70 m’dir
(Coulton 1976, 114).

41 Hellenistik dénemde stoalarda ve benzer yapilarda yaygin olarak siitunlarin alti kismui yivsiz, iist kismi ise yivli
olacak sekilde yapilmistir. Bunun sebebi ise stitunlar arasindaki gegisler sirasindaki carpmalardan dolay: arrisle-
rin ve tabii ki kigilerin zarar gormesini engellemektir. (Coulton 1976, 112)

42 Gider Biytikozer 2020, 135.

43 Wiegand- Schrader 1904, 193-194-195.
44 Peschlow 1991, 272.

45  Hellstrom 1984, 132.

46 Gider 2012, 264.

47 Kalp sekilli payede iki tambur korunabilmigse de diger stitunlarda sadece alt tamburlar ayakta kalmigtir.
48 Kalp sekilli payeler i¢in bk. Gider Biyiikozer 2019, 126.

Hoyiik, 2022, Sayr: 95 1/32



8 Abuzer Kizil

tizerine bilgi veren uzunca bir yazit* ile Bizans doneminde yapildiklar: anlagilan grafittiler yer
almaktadir. Yirmi Ionik yive sahip olan kalp sekilli paye iki stoanin argitrav bloklarini dengeli
tastyacak sekilde dizenlenmistir. Korunmus olan iki tamburu orijinal yerinde durmaktadir.
Payenin alt tamburunun yiiksekligi 2.30 m, tist tamburunun yiiksekligi ise 2.09 m olup toplam-
da 4.39 m yiikseklige sahiptir. Dogrudan stylobat iizerine oturan payenin kullanim yiiksekligi
diger stitunlarda oldugu gibi 1.71 m’dir.”

Arka Duvar

Stoanin arka duvart daha ¢ok dogu kanatta olmak tizere temel seviyesinde korunmustur
(Resim: 10). En alttaki euthynteria sirasinin dig ytzii toprak altinda kalacagindan kabaca bira-
kilmigtir. Duvarm genigligi yaklagik 1.00 m. dir. Alt temel duvar siras: ¢ift yiizlii olup ortadaki
bosluk molozla doldurulmustur. Orgiide kullanilan bloklarin élgiileri degiskendir. Baz1 bloklar
atki taglar gibi uzunlamasma konulmugtur. Bloklar: birbirine baglayan kenet izine rastlan-
mamugstir. Dogudan itibaren belli bir mesafeden sonra korunan ikinci duvar sirasimi olugturan
yatay bloklarin st yiizeylerinde diizglin anathyrosis izlerine rasttanmadigindan giiney stoada
oldugu gibi dikey konulmas: gercken orthostat bloklar: hakkinda bilgi edinmek simdilik miim-
kiin olmamigtir. Duvar hatti boyunca dikkati ceken en énemli husus, stoaya girisi saglayan kap:
esigl izlerinin tespit edilmesidir. Esik bloklarimin diizgiin olmayist dikkat ¢ekicidir. Duvarda
kullanilan ya da kullanildigr muhtemel olan bloklarin farkli 6l¢t, iscilik ve mahiyette olmas:
ozellikle giiney stoa duvar dokusu ile biytik bir tezatlik olusturmaktadir. Stoa duvarimin daha
1y1 anlagilabilmesi, kuzey dipte daginik vaziyette ve bir kismui topragin altinda olan bloklarin

agiga cikarilarak detayli bir gekilde incelenmesi ile belki mtiimkiin olabilecektir.

Dor Bashé

Kuzey stoada sadece bir adet Dor baghgi ele ge¢mistir (Resim 11). Boyun kismu ile birlikte isle-
nen baghgin alt gap1 0.57 m olarak 6l¢iilmugstiir. Bu da tist tamburlarin Gst ¢api ile uyumludur.
Yiiksekligi ise 0.23 m’dir. Abakusun genigligi 0.76 m’dir. Ik annulet arrisler ile ayn seviyede
islenerek, baghiga geciste bir bant olusturmus, devamina ti¢ annulet islenmistir. Bashkta ekinus
formu hafif digbiikey kavislidir ve abakusla birlestigi noktada diiz bir ¢izgi olusturmaktadir.
Abakus tablasi Pergamon ovolosu ile taclandirilmigti. Abakus tacinda mermerin yapist nede-
niyle aginmalar ve parcalanmalar gortilmektedir. Baghgin yiizeyi ince uglu tarak ile duzeltilip
perdahlanmigtir. Altta 0.05 m ¢apinda, 0.035 m derinliginde yuvarlak formlu diibel yuvas: var-
dir. MO 2. yiizy1l yapilaridan lasos Bazilikas®', Priene Kuzey Stoa®, Menderes Magnesias
Agoralan®, Erken Imparatorluk Dénemi yapilarmdan Lagina Kuzey ve Bati Stoa® benzer
basliklara sahip yakin cografya érneklerindendir.

19 Bean 1987, 45; Kuz1l 2002, 112.
50 Agoranin diger kalp sekilli payesi bat1 stoanin gliney stoa dig siitun sirasi ile koge yaptigi noktada yer almaktadir.
51 Tomasello 1987, 68-71.

52 Koenigs 1991, 259, abb.5; Mert 2016, 415, fig. 24.
53  Humann 1904, 120.
5¢  Gider 2012, 267-268-276, fig. 7.
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Yatay Tasiyic1 Elemanlar

Kuzey stoanin entablatiir kisminda Dorik arsitrav, triglif-metop frizi ve dis sirali Ionik kornig
bloklar1 kullanilmigtir.

Arsitrav Bloklan

Kuzey stoada tam olarak korunabilmis arsitrav bloklar ele gegmemistir (Resim 12). Ele gecen
arsitrav blogu sayist dort olmakla beraber bu bloklarin sadece iki tanesi bize 6n cephesiyle
ilgili net bilgiler verebilmektedir. Ytkseklikleri 0.41 m olarak 6l¢tlmustiir. Arsitrav bloklarinin
uzunluklarinin (aksial araliga egit olmasi gerektigi icin) 2.68-2.70 m araliginda olmas: gerek-
mektedir®. On cepheye gelen béliimii iki fascialidir®. Taenianin altina 0.50-0.55 m araliklarla
ve 0.35-0.37 m genisliginde regulalar yerlestirilmigtir. Bloklarin alt yiizeyi ince uglu tarak ile
duzeltilip perdahlanmis ve blogun ortasina i¢ oyuntulu gémme panel seklinde soffit iglenmig-
tir’”. Blogun st yuzeyi ince uglu tarak ile diizeltilmis, sag yan yiizeyine anathyrosis iglenmistir.

Trighf-Metop Frizi

Kuzey stoada on iki adet triglif-metop blogu bulunmaktadir (Resim13). Triglif-metop bloklari-
nin uzunluklart degiskenlik gosterse de yiikseklikleri 0.53 m’dir. Mevcut bloklarin triglif-metop
sayist da uzunluklarina bagh olarak degiskenlik gostermektedir’®. Triglifler 0.35-0.37 m arali-
ginda, metoplar ise 0.50-0.55 m araliginda degismektedir. Triglif gliflerinin tist bitimi dikdort-
gen duzenli olarak iglenmis ve st dudak tiggen bigim olusturacak sekilde agagiya dogru egimli
kesilmig, boylece gliflerin st kisminda tiggen bir prizma olugmustur. Yarim gliflerin st bitigleri
tam gliflerin bi¢imine uygun olarak sekillendirilmistir. Yarim glifler tam gliflerden daha altta
baglamaktadir. Triglif ve metop taeniasi islenmemistir. Blok Pergamon ovolosu ve tamamlayici
fascia ile taglandirilmigti. MO 2. yapisi olan Priene Kuzey Stoa®’da yer alan friz blogunda da
tag profili olarak Euromos Kuzey Stoa érnekleri gibi Pergamon ovolosu ve devaminda ince
bant seklinde fascia kullanilmigtir. Euromos Kuzey Stoa’daki friz bloklarindan farkh olarak
Priene Kuzey Stoa 6rneginde taenia oldugu ve triglif kulaklarimm iglendigi goriilmektedir®.

55 Bu 6l¢ti Euromos agorasindaki diger stoalara ait, tamami korunabilmis arsitrav bloklarinin 6lgiileri ile de uyum-
ludur.

56 MO 2. yiizyllda Pergamon’da ortaya gikan fasciali Dor arsitravi, 6zellikle Erken 1mparatorluk Doénemi’nde
Karia Bolgesi’nde tercih edilmistir. Bu tip arsitravlar Pergamon’daki tek 6rnekten sonra Lagina, Stratonikeia,
Aphrodisias, Euromos, Mylasa ve Bargylia’daki Dorik yapilarda uygulanmigtir. Fascialh Dor argitravinin bolge
disinda sadece Pisidia Antiokheias: ile Blaundos’taki birkag¢ Dorik yapida gortilmesi, bu stilin daha ¢ok Karial
mimarlar tarafindan benimsendigini gostermektedir (Gider Biyiikozer 2013, 472).

57 MO 4. yiizyil Dor arsitravlarmda gorillen en 6nemli yeniliklerden biri de arsitravlarm alt yiizeyine soffit
islenmeye baglanmasidir. Ik 6rnekleri Labraunda yapilarinda goriilen bu moda, karigtk diizen uygulamasimin
bir sonucudur (Gider Biyiikozer 2019, 131).

58 Kuzey stoadaki triglif-metop bloklars; iki triglif-iki metop (T-M-T-M), iki metop-bir trighf (M-T-M), iki triglif-bir
metop (IT-M-T) seklinde degisik versiyonlarda bulunmaktadir.

59 Wiegand-Schrader 1904, 195-197.

60 Euromos Agorasi'nda kuzey, dogu ve bati stoalarin friz bloklarda triglif ve metop taeniasinin iglenmedigi,
yarim gliflerin st bitislerinin tam gliflerin bigimine uygun sekillendirildigi yani triglif kulaklarinin olmadig: go-
rilmektedir. Bununla birlikte giiney stoaya ait friz bloklarinda triglif ve metop taeniasi ile birlikte triglif kulaklar:
da islenmistir. Tim stoalarda friz bloklar1 Pergamon ovolosu ve tamamlayici fascia ile taglandirlmigtir.
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Kornis Bloklar

Kuzey stoanin entablatiirii kornig bloklariyla son bulmaktadir (Resim 14). Kuzey stoada yer
alan bloklar dig sirali Ionik kornig bloklaridir. Bloklarin uzunluklar degiskendir. Yiikseklikleri
ise bloklarin 6n cephesinde 0.38-0.40 m, arka kisminda ise 0.50-0.55 m arasinda degismek-
tedir. Egimli iglenen kornig bloklar dig sirasi, geison ve simadan olugmaktadir. Digler 0.06 m,
aynalar 0.04 m genisliginde olup, dig ytkseklikleri 0.07 m’dir. Dig sirasinin devaminda bulu-
nan geison soffitinde, diiz yatay bant silme ve tizerinde Pergamon ovolosundan®' olugmaktadir.
Geison tacina kyma reversa profili iglenmistir. Sima kismu dikey kyma rekta profilinden olus-
maktadir. Simada ortalama 0.90 m araliklarla yerlestirilmis aslan bas: seklinde ¢ortenler vardir.
Cortenlerin ve profillerin isciliginde bazi farkliliklar tespit edilmistir. Bu durum yapida birden
fazla ustanin galigmig olabilecegini digtindurtmistiir. Lagina Giiney Propylon®, Priene Kuzey
Stoa®, Latmos Herakleias1 Bouleterionu® da Euromos gibi dis sirali Ionik geisonun cahigildigi
Dorik yapilardan bazilaridir.

Kuzey Stoa Restitiisyon Onerisi

Kuzey stoadaki mevcut bloklar tamamiyla korunamamug olsa da restitiisyon ¢izimi yapilmasi-
na olanak saglamistir (Resim 15-16-17-18). Kuzey stoada kose stitunlar1 dahil on sekiz adet
sutun alt tamburu in-situ durumdadir. Bununa birlikte tasnif alaninda altis1 tist, altis1 orta ve
ikist alt tambur olmak tizere on dort adet stitun tamburu mevcuttur. Stylobat bloklarmin ta-
mami korundugu i¢in, Gzerlerinde yer alan anathyrosislerden yola cikarak kuzey stoada kose
sttunlar dahil toplamda yirmi alt1 adet stitun oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden hareketle
in-situ durumda bulunan sttunlarin tizerine hangi tamburlarin gelebilecegi tambur ¢aplarina
ve kullanim yiiksekliklerine bakilarak saptanmgtir. Ust tamburlarin yerlestirilmesinde ise tam-
burlarm alt ve tist ¢caplart baz alinmigtir. Dor baghgimin ¢api olan 0.57 m, iist tamburlarimizin
da tst gapini vermektedir.

Stitun yiiksekliginin hesaplanmasinda koselerde yer alan kalp sekilli payeler yardimer olmustur.
Kuzeybat: kosede yer alan kalp sekilli payenin korunan iki tamburunun toplam yuksekligi 4.39
m’dir. Bu payenin bir diger benzeri de ayni eksen tizerinde, bat1 stoay1 gliney stoaya baglayan
kosede yer almaktadir. Bu payenin alt tamburunun yiiksekligi 3.20 m, tst tamburun ytksekligi
1.80 m olup toplamda 5.00 m yiiksekliktedir. Bu iki kose payesi hem stoalar: birbirine bag-
ladig1, hem de stylobat seviyeleri ayni oldugu icin yiikseklikleri esit olmalidir. Ancak iki paye
arasinda 0.61 m yiikseklik farki bulunmaktadir. Bu noktada iki payenin ytiksekligini esitlemek
adina kuzeybat kégede yer alan kalp sekilli payenin tizerine 0.61 m yuksekliginde bir tambur
daha eklenmelidir. Bu iki payenin tzerine 0.35 m yuksekligindeki kalp sekilli paye bagliklarim®

61 Shoe 1936, 22; Shoe 1950, 341; Cooulton 1982, 55.

62 Buyukozer 2015, 79.

63 Wiegand-Schrader 1904, 195-197.

64 Gider Buytkozer 2013, 697.

65 Bati stoay1 gliney stoaya baglayan kosede yer alan kalp sekilli payenin hemen yaninda 0.35 m ytksekliginde bir
paye baghgr ele gegmistir. Baghgin incelenmesi sonucunda, baghgm alt ¢apiyla paye tamburunun st ¢apimin

milimetrik olarak uyustugu anlagilmistir. Ayrica bu noktada baska bir paye tambur parcasina da rasttanmamasi
bu baghigin dogrudan mevcut tst tamburun tizerine konuldugu hususunda stipheye yer birakmamstir. Agoranin
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da ekledigimizde toplam yukseklik 5.35 m olmaktadir ki bu oran Vitruvius’un énerdigi oran
ile uyumludur®. Stitun araliklari, alt tamburlar i¢in 1.96- 1.98 m arasinda degismekte olup®’
kuzeydogu kosede mesafe daha genis tutulmugtur®. Aksial aralik ise 2.68- 2.70 m arahigindadir.
Kuzey stoada boyun kismu ile birlikte islenen baghgin alt ¢ap1 0.57 m olarak dl¢iilmtustiir. Bu da
st tamburlarin st ¢apr ile uyumludur. Yiiksekligi ise 0.23 m’dir.

Baghik tizerine gelecek olan yatay tagtyict elemanlarin ilki bilindigi gibi argitrav bloklaridir.
Kuzey stoada mevcut arsitrav bloklar: ¢ok az korunmug durumdadir. Yiikseklikleri 0.41 m’dir.
Uzunluklar ise aksial araliga esit olacak sekilde 2.68-2.70 m araliginda olmahdir. Kuzey sto-
adaki arsitrav bloklariin regula 6lciileri i¢in triglif*-metoplarin diziligleri bize kolaylik sagla-
mistir. Taenianin altina 0.50- 0.55 m araliklarla alti guttaeden olusan 0.35- 0.37 m 6lgtilerinde
regula yerlestirilmistir. Arsitrav bloklarinin derinlikleri Vitruvius'un 6nerdigi’’ gibi baghgin bo-
yun capryla uyumludur.

Arsitrav bloklarinin hemen tistiine gelecek triglif- metop friz bloklarinin yukarida degindigimiz
gibi uzunluklar farkh olsa da hepst 0.53 m yiikseklige sahiptir. Bu bloklarin bazilar: oldukea iyi
korunmus olsa da bazilar sadece parca seklindedir. Triglifler 0.35-0.37 m araliginda , metoplar
1ise 0.50-0.55 m arasinda degigmektedir. Dizilim her siitunun tizerine bir triglif; siitunlar arasina
da iki triglif ti¢ metop gelecek sekilde ayarlanmigtir. Hellenistik Dénemde friz diizenlemesinde,
metoplar trigliflerin 1.5 kati genisliginde olup’" aksial araliga iki-ii¢ metop denk diigmektedir.
Euromos’taki diizenleme de bu kurala uygundur. Latmos Herakleias1 Agorast Bati ve Giiney
Stoa’”, Priene Kuzey Stoa™ , Oinoanda Dorik Yapi™* da ti¢lii metop sistemi kullanan bazi ya-

pilara 6rnektir.

Restitiisyon igin triglif-metop bloklarimin dizilimlerindeki bir diger 6nemli unsur da ahsap hatil
yuvalar1 olmustur. Bazi bloklarin arkas: diizken bazi bloklarin arkasinda 0.55- 0.60 m genisli-
ginde ahsap hatil yuvalan birakilmistir (Resim 19). Ahsap yuvas: birakilan bir blogun yanina,
yuvasiz diz bir blogun geldigi anlagilmistir. Ahsap hatil yuvasina sahip triglif-metop bloklar

kése payelerinin yiiksekliginin baglikla birlikte 5.35 m oldugu netlesmistir.

66  Vitruvius stoalarda (eger Dor nizaminda yapilmiglarsa) stitun alt ¢apimin 2 modiil, baghk dahil siitun yiiksekli-
ginin ise 15 modiil olmas: gerektigini vurgulamaktadir. Yani stitun yiiksekligini stitun alt ¢capmin 7.5 kat1 olarak
o6nermektedir (Vitruvius 2015, 114).

67 Vitrivius stoalarda sttun alt gapi 2 modul, siitunlar arasi mesafeyi 5.5 modiil olarak almaktadir. Yani stitun
arahigini alt capmin 2.75 kat1 olarak 6nermektedir (Vitruvius 2015, 114). Bu oran kuzey stoadaki stitunlarm alt
¢aplar ve siitun araliklar i¢in uyumludur.

68 Kuzeydogu kosede yer alan stitun ile kuzey stitun sirasinin batiya dogru ilk stitunu arasindaki mesafe biraz daha
genis olup, 2.34 m’dir. Bu iki siitun arasi heniiz kazilmadigs i¢in bu biraz daha genis olan boglugun agoraya bir
girig kapisi olma ithtimalini akla getirmektedir.

69 Her stitun aksina bir regula, onun tstiine de triglif gelecek sekilde bir dizilim olmahdir. Dor dizeninde regulalar
ile trigliflerin genislikleri esittir.

70 Vitruvius 2015, 81.

71 Gider 2012, 269.

72 Peschlow 1991, 273-275.

73 Wiegand-Schrader 1904, 194.

74 Coulton 1982, 54.
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sttunlarin tizerine gelecek sekilde yerlestirilmelidir. Boylelikle catinin yiikii siitunlar tarafindan
taginacaktir. Dolayisiyla hatillar arast mesafe ile aksial aralik esit olmak zorundadir. Bu durum
bize ortalama 2.70 m’de bir ahsap hatil atildigini gostermektedir. Bu 6l¢ii mevcut bloklar: yan
yana koydugumuzda elde ettigimiz hatil araliklariyla birebir uyumludur. Bu bloklar ile ilgili bir
diger unsur da yan yiizlerinde bulunan, bloklar1 birbirine kenetlemeye yardime oturtma yerle-
ridir. Restitlisyon ¢izimi yaparken bloklar, tim bu unsurlar g6z 6niine alinarak yerlestirilmistir.

Yatay tastyici elemanlarin sonuncusu ve hemen triglif-metoplarin {izerinde yer alan bloklar
kornig bloklaridir. Kuzey stoada mevcutta otuz dokuz adet kornig blogu bulunmaktadir. Kornig
bloklarmin uzunluklari degiskendir. On cephe yiikseklikleri ise 0.38-0.40 m arasinda degigmek-
tedir. Gortenler arasi mesafe ortalama 0.88- 0.90 m araliginda olup her bir ¢orten triglif, regula
aksina denk gelmektedir (Resim 20). Kornig bloklar1 énden arkaya 0.14 ile 0.17 m arasinda
bir egimle yiikselmektedir. Bu egim sayesinde cati kiremitleri tizerinden akan yagmur sular
dogrudan blogun ustiindeki su haznesine dolacak buradan da ¢orten oluguna girerek asagiya
akacaktir. Bati ve gliney stoadakilerin aksine buradaki kornis bloklarinin tistinde mertek yuva-
lar1 yoktur. Sadece arka kisminda ahgap hatil yuvalar yer almaktadir. Ancak tipk: triglif-metop
bloklarinda oldugu gibi her blokta bu yuva bulunmamaktadir (Resim 21). Bu durum kornis
bloklarinda da ayni disiplinde bir dizilim oldugunu gostermektedir. Yani stitun aksina gelen
kornig bloklarimin arkasinda ahgap yuvalari yer almaktadir. Triglif-metop bloklarinin icinden
gecen ahsap hatllarin Gzerine ahsap yuvast olan kornig bloklarinin gelmesi gerekmektedir.
Dolayistyla, ana hatilin tizerine ¢atiyr destekleyen ahsap dikmeler, onlarin tizerine de ¢atimin
ahsap mertekleri gelmelidir. Arkasi diiz olan kornis bloklar1 da yine arkas: duz olan triglif-me-
top bloklarnm tistiine yerlestirilmelidir. Catiya dair biitiin olarak kiremitler ele gegcmemistir bu
yiizden restitiisyon yaparken benzer 6rneklerden faydalanmilmigtir. Restitisyonla ilgili 6n cephe
diizenlemesinin tamamlanmasi kuzey stoanin kesit ¢iziminin kolaylikla elde edilmesine olanak

saglamigtir.

Bitiincil bir kesit restitiisyonu elde edebilmek icin 6n cephe diizenlemesine ait bloklarin ke-
sitlerinin yani sira daha 1yi korunmug olan giiney stoanin arka duvarinimn yardimiyla kismen
korunabilmiy kuzey stoa arka duvarinim kesit ¢izimi de elde edilmistir. Ozellikle ¢ok az veriye
sahip oldugumuz catinin restitiisyonu i¢in izlenen yol su sekildedir; Stoanin tzerine gelecek
olan kirma ¢atinin egimini hesaplamak i¢in aradaki ytriime mesafesi olan 7.30 m’lik alanin
tam ortasimndan yukar: dogru bir ¢izgi ¢ekilmigtir. Daha sonra kornig bloklarinin egiminden
faydalanarak bu ¢izgiyi kesen egimli yatay cizgiler ¢ekilerek ¢catinin muhtemel yiiksekligi bulun-
mugtur. Stitunlar tzerinde yer alan triglif-metop bloklarimin arkasina girecek sekilde 2.70 m’de
bir atilmig ahsap hatillar ¢atinin omurgasini olugturmaktadir. Bu kalin hatillarin tzerine ise
catiy1 destekleyen ahsap dikmeler yerlestirilmelidir. Ahsap dikmelerin tizerine de ¢catinin ahgap
mertekleri gelmeli ve onlarin iizerinde de kiremitler yer almalidir (Resim 22).

Degerlendirme ve Sonug

Kuzey stoada iki sezon boyunca yapilan ¢aligmalar sonucu elde edilen veriler ilk bakista ago-
ranin genel ozelliklerine 151k tutmasi agisindan yeterli gibi goriinse de restitisyon igin en ince
noktalarin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkti bu adim, ileride diger stoalarda yapilacak olan
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calismalarla elde edilecek sonuglarin kargilagtirilmasi benzer ya da farklh hususlarin daha 1y1
anlagilmasina da buytik katki saglayacaktin Mimari ile birlikte kii¢tik buluntularin ele alimnip
incelenmesi de nihai sonuca buiytk katki saglayacaktir. Bu nedenle kuzey stoanin hem yapisal,
hem mimari evreleri hem de kii¢iik buluntular bakimidan nihai degerlendirilmesi i¢in diger
stoalarla birlikte derinlemesine ele alimmas: gerekmektedir. Yine de, iki y1l yapilan ¢aliymalar
sonucu 6nemli veriler elde edilmis ve bunlar degerlendirilerek genel bir ¢erceve ortaya ¢ikmugtir.

Kuzey stoa kolonad cephesi Dor diizeninde inga edilmisti.  Cephe diizenlemesi, donemin
modasina uygun olarak Ionik geler ile bezenmistir. Arsitrav yiizeyinin fascialara ayrilmasi,
Dorik olan siitunlarinin Ionik yivler ile bezenmesi 6zellikle MO 2. yiizy1l yapilarmda kullanimi
yaygilagan Ionik etkilerin” burada da uygulandiginin gostergesidir. Stilistik 6zellikler ve ana-
lojik degerlendirmeler ile MO 2. yiizyilin baglarma tarihleyebilecegimiz Dorik stoa tamamen
mermerden yapimistir. Tapinagin hemen gtineyinde yiikselen dagin ocaklarindan gikarilan
bu ir1 grenli mermer i¢in kaliteli denilemez. Bu mermeri tercih nedeni hi¢ stiphesiz ekonomik
kaygilardir’®. Mermerin disiik kalitesi zaman icerisinde daha fazla bozulmalara yol agmistr.
Kiriklar, yogun aginmalar ve kavlamalar ¢ogu zaman detaylarin daha iyi incelenmesine engel
teskil edebilmektedir. Agora ile ilgili oldukca dikkat ¢ekici baska bir ayrint1 da stoalar arasinda-
ki mimari detay ve ig¢ilik farklihklardir.

Sonug itibariyle, mevcut mimari bloklarin titizlikle incelenerek hesaplanmas: ve basgta Bati
Anadolu stoalar1 olmak tizere benzer érneklerle yapilan kiyaslamalarla saglhkli bir restitiisyon
elde edebilmek miimkiin olmustur. Nihai hedefimiz, 6nce stoalar olmak tizere agoranin bu-
tincil olarak anlagilarak restitisyonunun ¢ikarilmasidir. Bu, aym1 zamanda kismen de olsa
yapilacak olan restorasyon i¢in de vazgegilmez bir gerekliliktir’’.

75 Bu konu ile ilgili genis bir degerlendirme icin bk. Gider Biyiikozer, 2019, 144-148.

76 Kalitesiz malzeme kullanimi ve ¢okca kargilagilan yarim kalmus isgilikler kentin o dénemdeki ekonomik duru-
munun iyi olmadiginin bir gostergesidir.

77 Bu makale, Tirk Tarih Kurumunun sagladigr proje destegi gergevesinde yapilan ¢alismalardan elde edilen
sonuclarm bir Grtntdur. Verdikleri destekten dolay: Ttrk Tarih Kurumuna tesekkir ederim.
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EKLER

Resim 1: Euromos agorasinin Louis Robert tarafindan ¢ekilen fotograflar:.
Kaynak: https.www.flickr.compeopleaibl_archive_of’ louis_robert.

Resim 2: Euromos agorasmin Louis Robert tarafindan ¢ekilen fotograflar:.
Kaynak: httpswww.flickr.compeopleaibl_archive_of_louis_robert.
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Resim 3: Euromos agorasinin Louis Robert tarafindan ¢ekilen fotograflar:.
Kaynak: httpswww.flickr.compeopleaibl_archive_of  louis_robert.
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Resim 4: Euromos agorasinin hava fotografi.
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Resim 5: Kuzey stoaya ait stylobat bloklarmdan bir gériinim.

Resim 6: Kuzey stoaya ait alt kism yivsiz, Gst kismi Tonik yivli Dor siitunu.
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Cramn: Gilpab Putgill Kagas

Resim 8: Kuzey stoaya ait stitun orta tamburu.
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Resim 10: Kuzey stoa arka duvarmm dogu kanadu.
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Resim 11: Kuzey stoaya ait Dor baghg.

Resim 12: Kuzey stoaya ait argitrav blogu pargasi.
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Resim 13: Kuzey stoaya ait triglif-metop friz blogu.
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Plan F A

Cephe

Kesit A-A

Detay Profil

Euromos Kazi Arsivi-2020
K55 No’lu Parganin Cizimi

Resim 14: Kuzey stoaya ait kornig blogu.

Cizim: Giilsah Putgiil Kagar
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Euromos Agora Tagnacak Bioklar
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Resim 15: Kuzey stoada daginik durumda olan bloklar tasnif alanma kaldirilmadan

onceki rolove ¢izimi.
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Resim 16: Kuzey stoada daginik durumda olan bloklarin tasnif alanina kaldirnldiktan
sonraki fotografi ve réléve ¢izimi.
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Resim 17: Kuzey stoanin restitiisyon ¢izim
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Resim 18: Kuzey stoanin restitiisyon ¢izimi.
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Resim 20: Restitiisyon ¢izimi detay.
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