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Harput Darph Osmanh Sikkeleri ve Belirlenen Iki Yeni Tip
Ismail Aytac®
Oz
Harput I¢ Kale’deki yerlesimin bugiine kadar MO 8. yiizyilda Urartular zamaninda baslachig1 tahmin
edilmekteydi; ancak 2021 yili arkeolojik kaz1 sezonu buluntulari, kaledeki yasantty1 M.O. 3. bin yila

kadar gotirmiustiir. Bu tarihten, Erken Cumhuriyet Donemi’ne kadar da (1930’Iu yillar) kale i¢inde
kesintisiz yerlesim gorilmektedir. Ortagag’dan itibaren de burada bir darphanenin varligr bilinmektedir.

Bu nitel aragirmada, Harput'un Osmanlilarca fetih tarthi sorununa da degimilmigtir. Harput 1(; Kale
kazilarinda bulunan Harput darphh Osmanl sikkeleri, makalenin ana konusunu olusturmaktadir. 9 adet
sikkenin 1’1 (Kat. No: 1) Yavuz Sultan Selim Dénemi’ne, 7’si de (Kat. No: 2-8) Kantni Sultan Stileyman
Doénemi’ne tarihlendirilmistir. 1 adet sikkenin de (Kat. No: 9) hangi hitkimdar déneminde darp edildigi
tespit edilememistir. Katalogda yer alan 2 ve 9 numarali mangirlarin, Harput darph Osmanh sikkelerinin
yeni tipleri oldugu tahmin edilmektedir. Yan sira; Harput darphanesiyle ilgili ilk kez ayrintih bilgi
verilmis, burada hangi devletlerin sikke kestirdigi gibi sorularla ilgili daginik, eksik bilgilerin ntiimismatik
veriler 6l¢eginde derlemesi ve yorumlamasi yapilarak darphanenin i¢ kalede nerede olabilecegine dair

gorily sunulmustur.

Sonug olarak, Harput aragtirmacilarinin ve Osmanl yazarlarmin verdikleri bilgilerden hareketle,
921/1515 kiginda baglayan fethin, 922/1516 baharinda tamamlancigi anlagilmustir. Tlhak tarihi belli
olmasina ragmen ¢esitli kataloglarda yer alan Harput darphanesine ait 920/1514 tarihli sikkenin de
tizerine durulmusg ve bunun hatali okundugu, gercekte de 925/1519 yilina ait olmas: gerektigi kanaatine

varilmustir. Béylece net bir fetih tarthi (1516) ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Harput, Harput ig Kale, kazi, darphane, fetih, sikke, Osmanli Devleti.

Harput Minted Ottoman Coins & Determined Two New Types
Abstract

Until today, it was estimated that the settlement in Harput Citadel had begun in the time of the Urartians.
However, archacological findings of 2021 indicated that life in the Citadel had started as early as 3™
millenium BC. From this date until the Early Republican Period (1930s), uninterrupted settlement is
seen in the castle. It is known that there was a mint here since the Middle Ages.
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In this qualitative research, the problem of the conquest history of Harput by the Ottomans was also
mentioned. Harput minted Ottoman coins found in the Harput Inner Castle excavations constitute
the main subject of the article. One of 9 coins (Cat No: 1) was dated to the Period of Yavuz Sultan
Selim and 7 of them (Kat. No: 2-8) to the Period of Sultan Silleyman the Magnificent. It could not be
determined in which ruler period one of the coins (Kat. No: 9) was minted. It is estimated that the coins
no 2 and 9 in the catalog are the new types of Ottoman coins minted in Harput. In Addition; detailed
information about the Harput mint was given for the first time, the scattered and incomplete information
about the questions such as which states were cutting coins was compiled and interpreted in the scale of
numismatic data, and an opinion was presented about where the mint could be in the citadel.

As a result based on the information provided by Harput researchers and Ottoman writers, it was
understood that the conquest, which started in the winter of 921/1515, was completed in the spring
of 922/1516. Although the date of annexation is known, the coin dated 920/1514 belonging to the
Harput mint, which is included in various catalogs, was also emphasized and it was concluded that it was
read incorrectly and should actually belong to the year 925/1519. Thus, a clear date (1516) of conquest
emerged.

Keywords: Harput, Inner Citadel, Excavation, Mint, Conquest, Coin, Ottoman Empire.

Girisg

Dogu Anadolu Bolgesi'nin Yukar: Firat Bélimii i¢inde yer alan Elazig’in 5 km kuzeydogusun-
da konumlanan Harput, barindirdigi soyut/somut kiiltiir hazinelerini ve glizelliklerini ge¢gmis-
ten ginumiize muhafaza ederek tarih hafizamizi ve suurumuzu her daim zinde tutmaktadir.

Yaklagik 5 bin yillik kesintisiz iskan izlerinin hakl sonucu olarak 2018 yilinda UNESCO Gegici

Diinya Miras Listesi’'ne alinmast Harput’un tamtimi adina déntim noktas: olmustur.

Harput I¢ Kale’de ilk arkeolojik kazilar, Elaz1g Arkeoloji ve Etnografya Miizesi Midiirliigii de-
netiminde, Prof. Dr. Veli Sevin’in bilimsel danmigsmanhginda yapilmigtir. 2005-2009 yillar: ara-
sindaki kazilarda; Urartu Sarnici, Artuklu Sarnicy, 5. Bélgede yer alan Orta Mahalle adasinda
ise konut, atdlye, camii ve ticarethaneler' tespit edilmistir (Cizim 1). Ginimutzde de devam
eden ikinci dénem kazilari, 5 yil aradan sonra, 2014 yihinda Elazig Arkeoloji ve Etnografya
Miizesi Miidiirliigii denetiminde, Prof. Dr. Ismail Ayta¢’m bilimsel damgmanhginda yeni-
den baglatilmigtir. 2015 yihinda Bakanlar Kurulu kazisi statiistine alinan, 2018 itibariyle de
Cumhurbagkanhg: Kararh Kazlar listesinde yer alan Harput I¢ Kale kazilarimn bagkanhigin,
Firat Universitesi adina Prof. Dr. Ismail Aytac yuritmektedir.

2014 yihndan bu yana, kale i¢inde (Resim 1) Urartu Dénemi acik hava sunak alanlarindan
Osmanh Dénemi konut, atolye, ticarethaneye kadar bircok mimari yapimn?® (Cizim 2) yam
sira; farkli donemlerden giinlik kullanima ait gesitli form ve tekniklerde yapilmig seramiklerle?,

1 Sevin-Sevin-Kalsen 2011, 90 vd.

2 Aytag 2017a, 191-210; Aytag 2017b, 563-579; Aytag 2018a, 317-328; Aytag 2019a, 573-590; Aytag 2019b, 553-
572.

3 Harput ig Kale Kazilarinda Bulunan Artuklu-Selguklu Dénemi Figiirlt Sirli Seramikler adl bildirimiz, XXII.
Uluslararas1 Ortagag ve Tirk Dénemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Aragtirmalart Sempozyumu’nda sunulmus;
ancak sempozyum kitab1 hentiz yaymlanmamistir.
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cam®, metal, kemik objeler’, bilezikler, sikkeler®, ok uclari, mithtrler’, yuztkler, boncuklar ve
tutiin luleleri® gibi farkh kiiciik eserler bulunmustur. Bahsi gegen eserler arasinda Harput darph
Osmanlh sikkeleri bu makalenin ana konusu olusturmaktadir.

Mangir/mangur olarak da adlandirilan bakir sikkeler, Sultan I. Murat’tan Sultan II.
Abdilhamit Dénemi’ne kadar darp edilmistir’. Mangir nakiglarinda ve tiplerinde en fazla ge-
sitlilik ise Kandni Sultan Stleyman zamaninda gorulmektedir'®. Sayica 40’in tzerinde olan
bu dénem darphaneleri arasinda yer alan Harput darphanesinde; tavus kusu, yaban keci-
si, Mithr-i Stlleyman, saadet motifi gibi bélgesel kiiltiir 6zellikleri tagiyan sikkeler kesilmigtir.
Yukarida gegen ve bilinen tiplerin yam sira, Harput I¢ Kale kazilan devam ettikce simdiye
kadar karsilagilmayan yeni tip Harput darph Osmanlh sikkeleri de ¢ikmaktadir. Katalogda yer
alan 2 ve 9 numarali 6rnekler bu stirecin giizel bir sonucu olarak yeni tespit edilen tipler ara-

sina girmigtir.

Harput darpli Osmanlh sikkeleri, genellikle ¢esitli miizelerde ya da koleksiyonerlerin katalogla-
rinda yer almaktadir''. Ancak simdiye kadar arkeolojik kazilarda bulunup yayinlanan Harput
darph Osmanl sikkeleri olmamistir. Harput I¢ Kale’de arkeolojik kazilar neticesinde ¢ikarilan
ornek sikkeler ve yeni tipler ilk kez bu makalede bilim dinyasina sunulmaktadir. ig kale kazila-
rinda Harput darplh Osmanh sikkelerinin yam sira, Amid, Halep, Konstantiniyye (bir 6rnekte
Islambol) ve Misir darphanelerinde bastrilan sikkeler de bulunmustur.

Makalede, Harput darphanesinde hangi devletlerin sikke bastigina dair bilgiler bir araya geti-
rilerek ilk kez ayrmtih aciklanms, sikkeler él¢eginde yeni bulgular derlenmis ve yorumlanmig-
tir. Ayrica cesitli kataloglarda yer alan ve 920/1514 Harput darph oldugu iddia edilen Osmanh
sikkest tizerinden hareketle, Harput'un fetih tarihi sorunu tizerinde de durularak konunun net-

lige kavusturulmas: amaglanmugtir.

1. Harput Darphanesi

Harput'ta ilk sikke darbi, Sophane Krali I. Arsames zamanina kadar gétiirtilse de'?, boyle bir
bilgiyi netlestirecek ntimismatik veri heniiz bulunmamaktadir. Mevcut sikkeler 6l¢eginden ba-

kildiginda ise, Harput’ta ilk darphaneyi kuran ve sikke bastiran Harput Artuklularr’dir.

4 Tagtemiir-Aytac¢ 2017, 69-89.

5 Aytag 2018b, 1-23; Aytag 2019d, 54-57; Aytac 2021, 86-102.

6 Aytag 2017c, 140-153; Aytag 2018c, 29-55; Bayram 2019, 73 vd.
7 Aytac 2019c, 4.

8 Aytag 2019¢, 567-609.

9 Tekin 2003, 568.

10 Artuk 2000, XI.

11 Miizelerde ve koleksiyonerlerin elinde bulunan Harput darpli Osmanl sikkelerinin de yer aldigi 6nemli yayinlar
i¢in bakimiz; Artuk-Artuk 1974, 498, lev. LXIII, no. 1505; Artuk 2000, 47, 48, no. 123-126A; Yap1 Kredi 1995,
56, no. 41; Olger 1975, 172, no. 10-M; Olger 1989, 146-148, lev. 12, no. 511, 522-525; Damali 2010a, 379-381;
Damali 2010b, 588-591; Kabaklarli 1998, 263, 329-333, lev. 27, 34, 35, no. 09-Hpt-1, 10-Khpt-01 / 10-Khpt-
19; Pere 1968, 105, 106, 114, lev. 10, 14, no. 131, 207; Ethem, 1334, 269, 270, no. 907, 908; Sreckovi¢ 2000,
166, pl. XXII, no. 17, 21.

12 Sunguroglu 1958, 91.
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Cubukogullarr’nin, Harput'u 1085 yilinda Bizanshlardan almasiyla baglayan bolgenin
Turklesme siirecinde sikke darbr yapilmamigtir. Heniiz fethedilen yerde ekonomik atihmin geri
planda kaldigi; 6nceligin gtivenlik, imar ve iskan oldugu tahmin edilebilir. Harput’taki Artuklu
yonetiminin ilk idarecisi olan Belek Gazi Dénemi’ne ait tek sikke 6rnegi ise Halep darphdir'.
Harput’ta arkeolojik kazilar devam ettikce Belek Gazi sikkelerinin de bulunacagi inancini ta-

simaktayiz.

Harput darpl ilk sikke 6rnekleri Harput Artuklulari’nin kurucusu, ilk hitkiimdar: Imadeddin
Ebt Bekir donemine (581-600/1185-1203) aittir'*. Selahaddin Eyytbi, 1185 yilindaki Musul
seferi i¢cin Nireddin Muhammed’in kendisine yardim etmesini istemistir. Muhammed, yardim
teklifini kabul etmis; ancak hasta oldugu igin kardest ImAmeddin Ebt Bekir’i gondermistir'.
Ebt Bekir, Musul kugatmasindayken agabeyi Muhammed’in 6lim haberi ulaginca, Selahaddin
Eyytbi’den izin alarak tahti ele gecirmek maksadiyla Hisn-1 Keyfa’ya dogru hareket etmistir.
Bu esnada, yegeni II. Sokmen, kendisinden 6nce davranarak tahti ele gecirmistir. Ebt Bekir
de Hisn-1 Keyfa-Amid Artuklulari’na'® bagh olan Harput'u 1185’te yonetimine alarak burada
yaklagik 49 y1l devam edecek olan Harput Artuklular’m kurmugtur'’. Harput'taki ilk sikkesi
582/1186, son sikkesi ise 599/1202 tarihlidir. Darp edilen paralarin hepsi bakirdir. Harput
Artuklular: hitkiimdarlarmdan sadece Imadeddin Ebt Bekir zamanimda sikke darbr yapildig:
tahmin edilmektedir'®.

Artuklularin ardindan Harput’a hakim olan Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin, burada sikke
kesmedigi bilinmektedir. Ardili Ihanlar (Iran Mogollary) ise; Gazan Mahmud Han (694-
703/1294-1304), Olcaytu Hiiddabende Muhammed (703-716/1304-1316), Ebt Sa’id Bahadir
Han (716-736/1316-1335), Muhammed Han (736-738/1335-1337), Sati Beg Hatun (738-
741/1337-1340) ve Sileyman Han (741-747/1340-1346) donemlerinde sikke darbi yapmis-
lardir’?. Gazan Mahmud’un 701/1302 yilinda darp ettirdigi bakir sikke harig, adi gegen hi-
kiimdarlarin Harput’ta basilan tiim sikkeleri gtimiigtir. Buradan hareketle, Ilhanlar Dénemi
Harput darphanesinde ilk sikke 696/1296 yilinda Gazan Mahmud zamaninda basilirken son

13 Artuk-Artuk 1993, 24.

14 Her ne kadar darp yeri yazmasa da, beyligin kuruldugu yerin Harput olmasi nedeniyle sikkelerin burada kesildi-
& diiginilmektedir (Artuk-Artuk 1993, 21). Harput I¢ Kale kazilarinda bulunan Imadeddin Eba Bekir sikkeleri
icin; Aytag 2018c, 29-55. Imadeddin Ebt Bekir sikkeleri i¢in ayrica; Artuk-Artuk 1971, 396; Artuk-Artuk 1993,
82,83, lev. 5, 6, no. 24-27; Butak 1947, 24, 25, lev. 3, no. 19, 20; Spengler-Sayles 1992, 60-68, lev. 2, no. 21-23;
Galib 1311, 20-23, lev. 2, no. 23; Poole 1875, 23, lev. 5, no. 8, 9.

15 Farac 1987, 435.

16 Ayakta kalabilmek i¢in denge siyasetini gozeten Nireddin Muhammed, zaman zaman kaympederi II. Kilig
Arslan’a kargt Selahaddin Eyyabinin yaninda yer alirken, bazen de tersi bir hareket sergiliyordu. Selahaddin
Eyytbi, Dogu Anadolu’da hakimiyetini kalici hale getirmek ve tarafinda yer alacak yoneticileri elde tutmak
amaciyla 579/1183 yilinda Nareddin Muhammed’e Amid topraklarini verdi. Aragtirmacilar tarafindan 6nce-
sinde Hisn-1 Keyfa Artuklular: olarak anilan bu devlet, yukaridaki olaydan sonra Hisn-1 Keyfa-Amid Artuklular
olarak kabul edilmistir (Butak 1947, 11).

17 Turan 2011, 189; Esir 1987, 407; Bulduk 2004, 61.

18 Spengler-Sayles 1992, 60.

19 Diler 2006, 114.
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sikke ise Stleyman Han zamanina aittir, denilebilir. Bununla beraber Stleyman Han donemi

sikkenin darp yili tam olarak belli degildir®.

Harput’la ilgili kaynaklarda anlatilmasa da, Eretna Beyliginin Harput hakimiyetini burada
darp ettirdigi sikkelerden 6grenmekteyiz?'. Bu dénemde Giyaseddin Muhammed’in (753-
767/1352-1365) ve ardili Alaeddin’in (767-782/1365-1380) Harput darph giimus sikkele-
ri mevcuttur®. Beyligin Harput'u ne zaman ele gecirdigi net olmasa da®; Yinan¢’a* gore,
Gryaseddin Muhammet Bey 1364 yilinda Dulgadirogullari’na yenilerek bolgeyi terk etmistir.
Ancak, kendisinden sonra gelen Alaeddin’in 768/1366 tarithli Harput darpl sikkesi olduguna
gore Eretnalilarim Harput'u kaybettikleri tarih, kanaatimizce 1366°dan sonraki bir yil olma-
hidir. Sunu da belirtmek gerekir ki, ayn1 dénemlerde Timurlu Devleti'nin de Harput darph
sikkesi* oldugu iddia edilmis; ancak sikkenin hangi hiikiimdar déneminde kesildigi net olma-

makla birlikte bu bilgi teyit edilmeye muhtactir.

Dulgadirogullar’min Harput'u ele gecirmesiyle baglayan ve 1465 yilina kadar® devam eden
Memlik-Dulgadir miicadelesinde bélgenin her iki devlet adina sik el degistirmesiyle olusan
otorite boslugu, Harput adina siyasi ve ekonomik anlamda olumsuz bir tablo sunmustur.

Dolayisiyla bu dénemlerde Harput'ta sikke darbi yapilmadigi tahmin edilmektedir.

Eylil 1465°te Uzun Hasan (Hasan Bahadir), Harput’'u Dulgadirh Beyi Melik Aslan’dan alip
Akkoyunlulara kazandirmigur?’. Eretnahlardan bu yana, 100 yih askin stredir sikke darbi ol-
mayan Harput darphanesinde artik Uzun Hasan adina basilan tarihsiz giimis sikkeler gortl-
meye baglamistir®®. Kendisinden sonra sirasiyla Akkoyunlu Devleti yonetimine gelen Yakub
ve Baysungur Beylerin Harput darph sikkesine rastlanmazken torunu Ristem’in burada

20 Diler 2006, 114.

21 Damal 2001, 235.

22 Cayirdag 2000, 446, 452; Diler 2009, 520.

23 Ebt Sa’id Bahadir Han’dan sonra emirlerin yonetmeye basladig ilhan Devleti'nde dagilma stireci zaten basla-
mugti. Silleyman Han’in Harput darpl sikkesinden de hareketle, Ilhanlarm bu dénemde de Harput’ta oldugu;
ancak Stleyman Bey’den sonra Eretna Beyligi'nin Harput'u ele ge¢irdigini diigtinebiliriz. Bu da takriben 1346-
47 yillari civar bir tarihe denk gelir ki bu dénem Eretna Beyi Alaeddin Eretna’nin tahtta oldugu zamandir. On-
cesinde de Ihanlara bagh olan Eretna Beyligi, Harput'u ele gegirisinin nisanesi olarak Harput'taki darphanede
kendi adina, IThan Devleti sikkeleri tipinde paralar darp etmistir.

24 Yinang 1989, 20.
25 Diler 2009, 520.

26 Bahsi gegen yillar i¢cinde Akkoyunlu Kara Yiilik Osman Bey 1429-1439 arasinda kisa stireligine Harput’a htik-
metmigse de 1439’dan sonra Memlik-Dulgadir miicadelesi yeniden baglamustir.

27 Tihrani 2014, 257, 258.

28 Tevhid 1321, 479, 480, no. 969; Artuk-Artuk 1974, 387, no. 2412. Ahmed Tevhid, ¢izimine yer verdigi Uzun
Hasan sikkesinde ... 52 | sl | (Es-Sultan Eb{...) yazdigin belirtir. Ayn tip ve formda oldugu anlagilan sikkenin
¢izimi Ibrahim Artuk ve Cevriye Artuk tarafindan da yaymlanmig; ancak bu niimismatlar farkh olarak sikkede,
[da] Wl b | (Es-Sultan’iil A[dil]) yazcigin séylemiglerdir. Sikke tizerindeki diger yazilar ise her iki kaynakta
da aynidir. Sikkenin resimleri yerine ¢izimi oldugu igin ya her iki okuma da dogru kabul edilerek Uzun Hasan’in
Harput darpl iki farkl sikkesinin bulundugu anlagilabilir, ya da tek sikkesi (simdilik) oldugu; ancak farkli okuma
neticesinde boyle bir karisiklik ¢iktigr diigtintilebilir. Ayrica, her iki yaymda da sikkenin ¢api ve agirhigr aynidir.
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902/1496 tarihli sikkesi mevcuttur®. Riistem’den sonraki Akkoyunlu hiikiimetinde Harput
darpl sikke gérinmemektedir.

91371507 yilinda Harput'u Akkoyunlulardan alan Safevi Devleti, kisa siiren idaresine ragmen
Sah Ismail zamamnda (907-930/1501-1523) buradaki darphanede ilk altn sikke darbr yapil-
mustir®. S6z konusu sikkenin tarihi yoktur. Ancak, Safeviler’in Harput egemenligi 1507-1516
yillaria denk geldigi hesaba katihirsa sikkenin bu tarihler arasinda kesildigi sdylenebilir.

Caldiran Savagi’yla (920/1514) beraber Dogu Anadolu’nun kapilart Osmanh 1mparatorlugu’na
agilmistir. Dolayisiyla, yeni fethedilen bazi sehirlerde ya yeni darphaneler kurulmusg ya da hazir
olam kullamilmigtir. Mevcut darphanelerin kullanildig: yerlerden biri de Harput darphanesi-
dir. Burada, Yavuz Sultan Selim zamaninda (918-926/1512-1520) basilmig 920/1514 tarihli
oldugu iddia edilen® ak¢enin yani sira darp yili olmayan, ancak tizerinde padigahin ctlus yih*
(918/1512) bulunan altn®, gimus ve bakir sikkeler (mangir) de meveuttur. Yavuz padisahtan
sonra Harput’ta altin sikke darb1 olmamugtir. Ayrica, 918 yerine hatali basim olarak 917/1511
yazilan akge 6rnekleri de dikkati cekmektedir®. Yavuz Sultan Selim Donemi’nin Harput darph
son sikkesi ise 925/1519 tarihlidir®.

Diger darphaneler gibi Harput darphanesi de iltizam usultiyle isletilmekteydi. Osmanli’nin
Harput’u ele gecirmesinden birkac yil sonra bile, mesela 924/1518 yili defterlerinde darphane
36

mukataasina yer verilmemis olmasina ragmen’® Harput darphanesinde sikke basilmaya devam

etmekteydi.

Kanuni Sultan Sileyman’in (926-974-1520-1566) Harput darph ak¢e ve mangirlarinda ge-
nellikle ctilus yili olan 926 tarihi bulunmaktadir. Nadir de olsa darp yilinin yer aldig1 6rnekler
de mevcuttur”’. Harput’ta bu dénemde basilan mangir sayisi ve gesidi Yavuz Sultan Selim
dénemine oranla daha fazladir. Cegitlilige ve sayica fazlahga ragmen Harput darphanesinin

29 Tevhid 1321, 493, no. 999

30 Diler 2009, 520.

31 1514 Harput darph akge igin; Pere 1968, 105, lev. 10, no. 131; Yap1 Kredi 1995, 56, no. 41; Damal 2010a, 380,
no. 9-HR-G1b-920. Harput’un fetih tarihi sorunuyla da alakali olan bu sikkeyle ilgili yorumlar diger baglikta ele
alinacaktir.

32 Unal tarafindan, 922/1516°da fethedilen Harput'ta, iizerinde 918 yazan sikkenin darp edilmesi geliski olarak
edriilmiigtiir (Bk. Unal 1989, 222). Ancak burada bir karigiklik s6z konusu degildir. Zira darp yili belli olmayan
sikkenin tizerinde yer alan 918 tarihi, sikkenin kesildigi yih degil, padisahin ctilus yih olarak tamimlanmalidir. Bir
baska deyisle sikke, Yavuz déneminde; ancak Harput fethinden sonra bir tarihte darp edilmis, Gizerine de kesil-
digi tarih yerine padigahin tahta ciilus ettigi yil eklenmistir Ibrahim Artuk da, Harput'un Osmanh tarafindan
ilhakina dair bilgi verdigi yazisinda; “918°de Harput’ta kesilen sikke” ctimlesini kullanmugtir (Bk. Artuk 1976, 416).
Opysa 918 tarihi yine sikkenin darp yilt degil, Yavuz padisahin ciilus yilidir. Artukun bu bilgiyi sehven yazdigina
inanmaktayiz. Ayrica, makalesinde Harput'un fethini anlatirken ilhak yihm vermeden Hoca Sadeddin’in Ta-

ci’t-Tevarih’inden yararlanmigtir. Ancak kaynak olarak kullandigi eserde Harput’un 922 baharinda fethedildigi
anlagilmaktadir. (Bk. Sadeddin 1979, 262).

33 Artuk-Artuk 1974, 498, lev. LXIII, no. 1505.

34 Olger 1989, 147, no. 9521; Damal 2010a, 380, no: 9-HR-G lc; Yap1 Kredi 1972, 6, no. 4.
35 Damali 2010a, 380, no. 9-HR-G1a-925.

36 Unal 1989, 144.

37 Damali 2010b, 590, no. 10-HR-G4b.
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Kantni zamaninda kapatildigi tahmin edilmektedir. Zira 929/1523 tahrir defterinde Harput
darphane mukataasinin geliri 60.000 akgce olarak gegmekteyken 1566 tarihli defterde ise darp-
hane mukataasina yer verilmedigi gorulmektedir®®. Gerek Harput'ta gergeklestirilen arkeolojik
kaz1 galiymalarinda gerek miizelerde veya koleksiyoncularda Kantni’den sonra darp edilmis
Harput sikkesi bulunmamugtir. Ancak ilerleyen siirecte yapilacak kazilarda, Kantni sonras
sikke ele gecerse bu bilgi degisebilir ya da incelenecek arsiv belgeleri arasindan Harput darp-
hanesinin ne zaman kapatildig: tespit edilebilir.

Basit planh inga edildigi tahmin edilen darphanenin, i¢ kalede bir yerde ya da Artuklu Saray:
(Resim 2) olarak bilinen yapinin iginde oldugu tahmin edilmektedir® (Cizim 3). Ancak yap-
nin basit planh olduguna dair arkeolojik veri hentiz yoktur. Ayrica, darphanenin kale i¢inde
gelisigtizel glizergahta ve herkesin girebilecegi bir yerde olamayacagini; 6neminden ve devlet
kontroliinde bulunmasindan dolayi, iki kath Artuklu Saray: i¢inde bir mekanin bu amag i¢in
kullanilmg olabilecegini diisiinebiliriz. Ne yazik ki yikilma tehlikesi nedeniyle saray kalintisinin
i¢ginde arkeolojik kaz1 yapillamamaktadir. Burada sadece mazgalli eyvan ve erken dénem izleri
tagtyan alt kademe duvar dokusunun bir kismi aciga cikarimistr. I¢ kalede daha evvel kazisi
yapilan alanlarda; demirci atolyeleri, metal cturuf ve potalar bulunmasina ragmen, darphane

olarak kullanilmig olan bir mekanin varhigr simdilik netlesmemistir.

2. Harput’un Fetih Tarihi Sorunu ve 925/1519 Tarihli Harput Sikkesinin Yanlis
Okunma Ihtimali

Harput'un Osmanl Devleti tarafindan tam olarak ne zaman fethedildigi hususunda farkh
yillar nakledilmektedir. Harput aragtirmacilarina bakildiginda; Ishak Sunguroglu®, Nurettin
Ardigoglu*', Ertugrul Danik* gibi yazarlar, Harput’un fetih tarihini 921/1515 olarak vermis-
lerdir. Mehmet Ali Unal® ise konuyu, Feridun Ahmet Bey’in (6. 991/1583) Sultan III. Murad’a
(982-1003/1574-1595) takdim ettigi** Miingedtii’s Seldtin adli eserine dayandirarak 922/1516
olarak zikretmigtir. Feridun Bey*, Harput’un fethini 922 yili olaylar: arasinda gostererek: ...
Divan oldi Harput fetholundugu bagart (miijdesi) geldi demigtir. Haydar Celebi'® de, Ruz-namesi’'nde
ayn1 tarihi zikrederek benzer bilgiler aktarmigtir.

Solakzdde Tarithinde, Harput’'un yil verilmeden Kemah hakimi Karaginoglu Ahmed Bey
ve Karaman Beylerbeyl Hisrev Paga tarafindan ti¢ gun icinde fethedildigi anlatilmaktadur.
Eserde, Harput'un ilhaki i¢in tarih verilmese de Eylil 1515°te Diyarbakir fethinden sonra,

38 Unal 1989, 144.

39 Danik 1997, 313; Danik 2001, 58.
40 Sunguroglu 1958, 137.

41 Ardigoglu 1997, 99.

42 Damik 2001, 15.

43 Unal 1989, 26.

44 Ozcan 2006, 21.

45  Ahmet 1274,

46 Clelebi 1976, 176.

47 Mehmet 2016, 443.
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yani 1516 yilinda gergeklestigi anlagiimaktadir. Hoca Sadeddin® ise, Cierkes Hiiseyin Bey ta-
rafindan Harput ve ¢evresinin 6nceden alindigini; ancak kalenin hala ele gecirilmedigini dile
getirdikten sonra, Kemah hakimi Karaginoglu Ahmed Bey’le birlikte ii¢ glin stiren muhasara
nihayetinde kalenin fethedildigini yazmistir. Kitapta, Eylil 1515°te Diyarbakir'in fethedildigi
anlatilmakta®, ilerleyen bolumlerde ise Harput kalesinin fethi igin “ilkyaz giinlerinde" tabiri
kullanilmaktadir. Buradan da sonraki yilin yani, 1516 baharinin kastedildigi anlasilmaktadir.

Harput’un fetih tarihinden bahseden ilk kaynak ise Yavuz Sultan Selim’in Dogu Anadolu’daki
faaliyetlerinde danisman olan Idris-i Bidlis'nin®' Selim Sah-ndme’sidir. Bidlisi, donemin bizzat
tanig olmug, Harput'un ve diger bélgelerin Osmanlh hakimiyetine girmesinde katkida bulun-
mustur®. Selim Sah-ndme’de®® Harput'un fethi, 1516 yili olaylan i¢inde anlatilmigtir. Bu ana
eserde Harput'un 6nceden alindigy; ancak kalenin heniiz fethedilmedigi, bahar ay1 baglarinda
¢ guin siren muhasara sonucunda ele gectigi aktarilmaktadir. Hatta bu fethin cesitli fetihlerin
anahtar oldugu zikredilmistir. Benzer bilgileri paylagsan Hoca Sadeddin’in, Idris-i Bidlisi'den

iktibas yaptig1 anlagilmaktadir.

Aragtirmacilarin dikkatini cekmeyen ancak kafa karigtiricr bir diger sorun ise, 1516°da fethedi-
len Harput'ta, iki y1l 6ncesinde yani 1514 yilinda Osmanh akgesinin darp edildigi iddiasidir™.
Boylest bir durum da, fetih tarihi olan 1516 yilimi ilk bakista stiphede birakmaktadir. Hoca
Sadeddin’in ve Idris-i Bidlisi'nin de belirttikleri gibi, “Harput ve cevresi inceden fethedilmisti’™ ciim-
lesinden yola ¢ikarsak, evvelce fethedilen yerler sikkenin tarihiyle dogrusal olarak 1514 yilina
denk disebilir, geklinde bir distince akla gelebilir. Bu bilgiyi dogru varsayarsak demek oluyor ki
Harput ve gevresi 1514, Harput Kalesi ise 1516 yilinda ele ge¢mis gibi goriiniiyor. Ustelik 1514
tarihli Harput sikkesinden hareketle, darphanenin kale diginda bir yerde oldugu fikri de dog-
maktadir. Ancak, Harput gevresinin fethi ile kalenin fethi arasinda iki yil gibi uzun bir zaman
dilimi olmas: ithtimal digidir. Ciinkii 1515°te alman Diyarbakir tarafina gidis gelig zor oldugu
icin Harput fethedilmistir’®. Dolayisiyla, Harput ve gevresinin alimigt 1515’ten 6nce olmamast
gerekir. Ayrica, 1514 kisginda Harput, Mardin, Hisn-Keyfa gibi yerlerdeki Safevi askerlerinin
birlegerek, halkinin Osmanli’ya biat ettigi’” Diyarbakir’t kusatmaya gelmesi de’® Harput’'un o
yil Safevilerin elinde oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler, Harput gevresi ile kalesinin fetih
donemleri arasinda kisa bir zaman olduguna isaret etmektedir. Netice itibartyla Harput’un

48 Sadeddin 1979, 262.

49 Sadeddin 1979, 258.

50 Sadeddin 1979, 262.

51 Ozcan 2000, 486.

52 Ozcan 2000, 486.

53 Bidlisi 2001, 272, 273.

54 Pere 1968, 103, lev. 10, no. 131; Yapr Kredi 1995, 56, no. 41; Damali 2010a, 380, no. 9-HR-G1b-920.
55 Sadeddin 1979, 262; Bidlisi 2001, 272.

56 Bidlisi 2001, 272, 273.

57 Diyarbakir ileri gelen agiretleri o 1514 yiinda Osmanli’ya biat etmis; ancak schrin anahtar: 1515 Eyliltinde
verilmigtir. Bk. Bidlist 2001, 253.

s Bidlisi 2001, 255; Sadeddin 1979,252.

Hoyiik, 2022, Say:: 9; 179/198



Harput Darpli Osmanh Sikkeleri ve Belirlenen Iki Yeni Tip 187

gevresi 1515 sonlarinda, kale ise 1516 baharinda fethedilmistir, denilebilir. Yani Harput'un

tamaminin Osmanl eline ge¢mesi 1516 yihm bulmustur.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, ana kaynaklar Harput™un fethini 922/1516 olarak séyledigi
halde, 920/1514 yihinda Harput'ta kesildigi iddia edilen akg¢e tizerindeki darp yilinin hatali
okundugunu disiinmekteyiz. Sikke tizerindeki yazilar, darp esnasinda tam merkezlenemedigi
icin 925/3 Y@ tarihinin son rakami olan 5/ © sayisinin sadece st kismi goriilmiis ve nimismat-
lar tarafindan muhtemelen 0/+ seklinde okunarak 920/9Y + tarihli olarak kayitlara gegmistir.
Sikke darbmin diizglin yapilmamast sonucunda sifir ve bes rakami birbirine karigtirilmistir.
Buradan da anlagilacagr gibi sikkenin darp yili 920 degil, 925 olmahdir. Nitekim ayni sikke-
nin 925 yihnda darp edildigine dair 6rnegi de mevcuttur’. Yukarida da gectigi gibi Osmanh
Devlett, 1514 yilinda ne Harput ¢evresine ne kalesine egemendi. Bu nedenle, hentiz Safevilerin
elinde olan bu yerde sikke darb1 yapilamayacagr asikardir.

Tum bunlarla beraber Harput darphanesinde, Yavuz Sultan Selim’in ctilus yili olan 918/3)A
yerine hatali basim olarak 917/ Y yazilan sikkeler de mevcuttur®. Osmanli sikkelerinin bu tip
hatali 6rnekleri sadece Harput darphanesinde gorilmemektedir. Amid, Bitlis, Hisn, Ruha gibi
farkll darphanelerde de hem ctilus yih hem darp yili hatas: olan sikke 6rnekleri® mevcuttur.
Bu 6rneklerden yola ¢ikilarak; sikke tizerinde hatali sekilde 920 yazsaydi bile bu tarihi, donem
icindeki fetih kronolojisine ve tarihgeye uygun diisecek gekilde 925 yih olarak degerlendirmek
gerckecektl.

Sonug

2014 yilmdan bu yana devam eden ikinci etap Harput I¢ Kale kazilarda simdiye kadar net
olarak tarihlendirilen 89 adet Osmanh sikkesi bulunmustur. Bunlarin Misir darph olanlar: gii-
miis, digerleri de bakirdir. Ele gegen sikkelerden kesim yeri okunanlar arasinda Amid, Halep,
Misir, Konstantiniyye (bir érneginde Islambol) darphaneleri vardir. Makaleye konu olan sik-
kelerden 9 tanesi ise Harput darphdir. Bunlardan 1 tanesi (Kat. No.: 1) Yavuz Sultan Selim,
7 tanesi de (Kat. No.: 2-8) Kantini Sultan Stuleyman dénemlerine tarihlendirilmigtir. 1 adet
sikkenin de (Kat. No.: 9) I. Selim ya da Kantni’ye ait oldugu dugtiniilmektedir. Tarihlendirilen
sikkeler arasinda yeni tip oldugu tahmin edilen ve ilk kez yayinlanan iki sikke vardir (Kat. No.:
2 ve 9). Incelenen eserlere bakildiginda darp yihnin baz rakamlan silik de olsa tarth veren
sikkeler mevcuttur (Kat. No: 2-6). Sah unvaninin okundugu érnekler (Kat. No.: 3, 7 ve 8) de
gortilmektedir. Yalnizca 1 sikkede (Kat. No: 1) hitkiimdar ad: okunmaktadur.

Harput darph Osmanh mangirlarinin sayisal azhgina ragmen Kantni sikkelerinin Yavuz dev-
rine oranla yogun oldugu gorilmektedir. Bunda da, Yavuz’un Harput’un fethinden sonra sa-
dece 4 yil tahtta kalmasi, oglu Kantni’nin ise 46 yil gibi uzun bir siire hitkiimdar olmas: ¢ok ve
cesitli sikke darbi yapilmasinda etkili olmustur.

50 Olger 1989, 148, lev. 12, no. 525.
60 Olger 1989, 147, no. 9521; Damali 2010a, 380, no: 9-HR-G lc; Yapt Kredi 1995, 6, no. 4; Sre¢kovié 2000, 166.

61 Amid darphanesinde 918/%) A yerine 912/ Y, Bidlis’te 922/3YY yerine 966/17, Hisn’da 922 yerine 229/YY4,
Ruha’da 922 yerine 669/7114 yazan hatali 6rnekler dikkati gekmektedir. Sreckovi¢ 2000, 163, 164, 166, 171.
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Harput darphanesi bahsinde niimismatik verilerden hareketle; Thanlarm, Stleyman I zama-
nina kadar Harput'ta sikke darb1 yaptiklar, Harput tarihinde adi gegmese de Eretnalilarin
burada egemenlik kurup sikke kestigi, ilk altin sikkenin bilinenin aksine Yavuz Sultan Selim d6-
neminde olmayip Sah Ismail zamamnda basildigr anlagilmigtir. Ayrica, cesitli kataloglarda yer
alan 920/1514 Harput sikkesinde okuma hatasi oldugu; tizerindeki 92571519 tarihi, yazilarin
merkezlenememesi nedeniyle, 0/ + ve 5/¢ rakamlar1 birbirine karistirilarak 920 olarak okun-
dugu gorilmistiir. Dolayisiyla 921/1515 kisinda baglayan Harput fethinin 922/1516 baharin-
da kalenin de alinmasiyla tamamlandigi, bu nedenle de 1516 tarihinden énce burada Osmanl
sikkesi darbinin miimkiin olmadig1 tespit edilmistir. Boylece hem net bir fetth (1516) tarihi
ortaya cikarilmig hem de $6z konusu sikkenin daha énce yanhs okundugu kanaatine varilmgtir.

KATALOG™

Yavuz Sultan Selim (H. 918-926/M. 1512-1520)
Sikke No.:1

Oy.: ... als gl / Sultan Selim ...

Ay.: Cift sira daire i¢inde; <, 4 / Harburt. Darp yili yok.

AE, 6.10 gr, 21 mm.
Env. No: HK’17/ENV-125, 2. B./E-12, 1431. 00 m.
Ref.: Kabaklarl, s. 263, 09-Khpt-02; Damali, s. 381, 9-HR-M1

Kaniini Sultan Siilleyman (H. 926-974/M. 1520-1566)
Sikke No.: 2 (Yeni Tip)
Oy.: Yuvarlak inci dizisiyle cevrelenmis kare icinde saadet zinciri.
Ay.: Merkezde kugakli saadet diigiimii. Altta; <[ _»]< > / Hart[ber]t.
Y1/ 926.
AE, 3.10 gr, 20 mm.
Et. No.: HK’14/ET-68, 1.B./B-1, -1.10 m.

Sikke No.: 3
Oy.: Merkezde saadet diigiimii. Etrafinda; ... o Ol / [Su]ltan S...
Ay.: YT 4 i G Ao pal . / [Azze] nasruhu Harbert duribe sene
926.
AE, 2.61 gr, 15 mm.
Et. No.: HK’14/ET-144, Yizey.
Ref.: Kabaklarly, s. 331, Lev.: 35: 10-Khpt-14

Sikke No.: 4

Oy.: Merkezde saadet diigiimii. Etrafinda; ...0%ls / Sultan. ..

Ay.: .. Y14 e i gal e / Azze nas[ruhu] Harbert duribe sene [9]26.
AE, 2.74 gr, 15 mm.
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Et. No.: HK’14/ET-145, Yiuzey.
Ref.: Kabaklarly, s. 331, Lev.: 35: 10-Khpt-14

Sikke No.: 5

: Merkezde saadet diigiimii. Etrafinda; / ol ... OUalw Sultan... Sah

v VL Qe Gpa g e/ Azze nas[ruhu| Harbert duribe s[ene] [92]6
AE, 2.85 gr, 14 mm.

Et. No.: HK’14/ET-146, Yizey.

Ref: Kabaklarl, s. 331, Lev.: 35: 10-Khpt-14

Sikke No.: 6

: Merkezinde i¢ ige konsantrik dairelerin yer aldigi nokta bezemeli Mithr-ii Siilleyman.

4 ... Q)@ ke puai ./ [Azze] nasruhu duribe [Ha]rbert 9[26]

AE, 3.00 gr, 19 mm.

Env. No: HK’16/ENV-40, 5. B./F-1, F-2 gineybati mekan sondaj, -1.70 m.
Ref.: Kabaklarly, s. 332, Lev.: 35: 10-Khpt-17

Sikke No.: 7

: Merkezde i¢ ice ge¢mis 3 adet halka. Etrafinda; ol ... oL ... gals / Sultan... Sah.. Sah

Stilize edilmig 4 yaprakhi yonca motifi i¢cinde < ... > / Har[be]|rt Darp yih okunmuyor.
AE, 2.30 gr, 20 mm.

Env. No.: HK’17/ENV-123, 1.B./D-6 Mekan 1V, 1437. 00 m, (Zemin).

Ref.: Kabaklarly, s. 330, Lev.: 35: 10-Khpt-8

Sikke No.: 8

: Yuvarlak hat icinde yaban kegisi figiirti. Etrafinda; ... (..o, [Sul]tan... S[ah]

Kare iginde < _»a / Harbert. Darp yili okunmuyor.
AFE, 2.81 gr, 15 mm.

Env. No.: HK’17/REST/ENV-13, BSD-1, -4.10 m.
Ref.: Kabaklarl, s. 329, Lev.: 34: 10-Khpt-01

Yavuz Sultan Selim ya da Kaniini Sultan Siileyman (?)
Sikke No.: 9 (Yeni Tip)

:+ Cift sira daire, i¢i bos. Etrafindaki yazilar silik.

Daire i¢cinde < _»a / Harbert (?) Darp yil silik.
AE, 2.87 gr, 18 mm.
Et. No.: HK’14/ET-29, 1.B./B-3, -83 cm.
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Tesekkiir

Elazig 1li, Harput Mahallesi, Harput ig Kale Kazisina Ait Atk Tag Ve Topragin Kale Digina Nakli ve
Istiflenmesi ve Kazida Cikarilan Tagimir Kiltir Varliklarmin Temizligi, Tasnifi, Fotograf Cekimi ve
Teknik Cizimi Projesine verdigi destek i¢in Tirk Tarith Kurumuna tesekkiir ederim. Ayrica Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina, Firat Universitesine, Elazig Valiligine ve Harput ig Kale kazi ekibine de katkilarin-
dan dolay tesekkiir ederim.

Makaleye katkist bulunan Izmir Demokrasi Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’e,
literatiir taramasi yapan ve sikkelerin okunmasinda yardimei olan Harput I¢ Kale kaz ekibinden Uzm.

Arkeolog Mehmet Bayram’a tesekkiirlerimi sunarim.
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EKLER

Resim 1: Harput Kalesi hava fotografi (Harput ig Kale kaz1 baskanligr argivi).

Resim 2: Artuklular Dénemi’nde i¢ kalenin kuzeyine insa edilen saraym kalintist

(Harput I¢ Kale kaz1 bagkanhg argivi).
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Cizim 2: Harput ig Kale’de kazisi tamamlanan alanlar (Harput ig Kale kaz1 bagkanhg arsivi).
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Haseynik Kapisi

Cizim 3: Danik’a gére Harput darphanesinin bulundugu yer (Danik 2001).
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