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Patara’dan Manus Fica ve Phallus Betimli İki Amulet*

Ayça Gerçek**

Öz

Nazarın varlığına olan inanç ve insanların kendilerini ondan koruma düşüncesi Antik Dönem’e kadar 
uzanmaktadır. Dualar ya da koruyucu anlam yüklenen belli hareketlerin yanı sıra, amuletler gibi bazı 
objelerin de kişinin üzerinde taşınmasının kem gözü uzak tutacağına inanılmıştır. Bu koruyuculuğa olan 
inanç sadece yaşamla sınırlı kalmamıştır. Mezar hediyesi olarak da birçok örneğin bulunması öteki dünya-

da da koruyuculuğun devam ettiğinin düşünüldüğünü göstermektedir. Patara’da bulunmuş olan iki kemik 
amulet bu makalenin konusunu oluşturmaktadır. Amuletlerin bir ucu manus fica diğer ucu phallus şeklinde 
biçimlendirilmiştir. Başparmağın işaret parmağı ile orta parmak arasına yerleştirilmesiyle oluşturulan ma-

nus fica hareketinin genel olarak Antik Dönem’de insanları nazara karşı koruduğuna inanılmaktadır. Manus 

fica betiminin amuletler üzerinde tek başına tasvir edilmesinin haricinde, Patara buluntularında olduğu gibi 
bir diğer apotropaik sembol olan phallus ile kullanıldığı çift uçlu örnekler de bulunmaktadır. Roma İmpa-

ratorluğu’nun batı eyaletlerinde sıklıkla kullanılmış olan bu amuletlerin Patara kazısında bulunmuş olan 
örnekleri manus fica ve phallusun çift taraflı kullanımları sebebiyle Anadolu için nadirdir.

Anahtar Kelimeler: Patara, Kemik, Amulet, Manus Fica, Phallus.

Two Amulets Depicting Manus Fica and Phallus from Patara

Abstract

The belief  in the existence of  the evil eye and the idea of  people protecting themselves from it date back 
to the Ancient Period. In addition to prayers or certain gestures that assume a protective meaning, it was 
believed that carrying some objects, such as amulets, would keep evil eye away. The belief  in this protec-

tiveness was not limited only to lifetime. The fact that there are many examples as grave gifts shows that 
protection was thought to continue after death. The two bone amulets found in Patara are the subject of  
this article. One end of  the amulets is shaped like a manus fica and the other end is shaped like a phallus. It 
is believed that the manus fica gesture made by placing the thumb between the index finger and the middle 
finger generally protected people against the evil eye in the Ancient Period. Apart from being depicted 
alone on amulets, there are also double-ended examples in which the manus fica was used together with 
another apotropaic element, the phallus, as in the Patara finds. The examples of  this type of  amulets found 
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in Patara excavations, which were frequently used in the western provinces of  the Roman Empire, are rare 
for Anatolia due to their  double-sided use of  both manus fica and phallus.

Keywords: Patara, Bone, Amulet, Manus Fica, Phallus.

signaque dat digitis medio cum pollice iunctis

Ovidius, Fasti V, 433-434

Nazarın var olduğuna inanılan düşünce her ne kadar günümüzde çok yaygın olsa da bu inanı-
şın geçmişi çok daha eskilere uzanmaktadır. Antik Dönem’de de insanlar nazar ve kem gözden 
çekinmişler ve kendilerini korumak için çeşitli yöntemlere başvurmuşlardır. Bu yöntemlerden 
bazıları söz, dua benzeri konuşarak yapılan eylemler olduğu gibi, düşüncelerini sembolize et-
tikleri belirli hareketlerle de kem gözü kendilerinden uzakta tutmayı amaçlamışlardır. Bun-

lardan bir tanesi de manus fica’dır. Yumruk yapılmış bir elin başparmağının işaret parmağı ile 
orta parmak arasına yerleştirilmesi ile yapılan hareket, Antik Dönem’den itibaren nazardan 
korunmak için kullanılmış bir el işaretidir1. Antik Mısır’da da kötülüğü kovucu güce sahip oldu-

ğu kabul edilen2 bu hareketin kem gözlü bakışlar üzerindeki etkisine Hellenistik Dönem’de ve 
özellikle de Roma İmparatorluk Dönemi’nde inanılmaktaydı.3 Roma Dönemi’nde 9, 11 ve 13 
Mayıs’ta kutlanan Lemuria bayramındaki ritüellerden biri de, Ovidius’un Fasti’de anlattığı gibi4, 
pater familias’ın ölülerin kötü ruhlarını kovmak için yaptığı manus fica işaretidir.5 Manus fica bugün 
hâlâ özellikle İtalya ve Güney Amerika’da aynı anlamını sürdürürken; farklı coğrafyalarda ise 
bir nevi hakaret olarak kullanılmaktadır.6

Nazardan koruduğuna inanılan hareketleri yapmak kadar, onu sembolize eden bir amuleti 
takmak da aynı inancın izdüşümü olarak Antik Dönem günlük hayatında yerini almıştı.7 Kem 
gözden korunmak için doğumda pater familias’ın aileye kabul ettiği bebeklerle başlayan amulet 
takma geleneği8, Romalıların yetişkin hayatlarında da devam etmekteydi. Amuletlerin yaşam-

daki koruyuculuğuna olan inanç, mezar hediyesi olarak bırakılmalarıyla da ölümden sonraki 
yaşamda da süreceğine duyulan ümidin bir göstergesidir. Yüzükler ve yarı değerli taşlardan 
yapılmış yüzük taşlarının yanı sıra, pandantifler amuletlerin en yaygın kullanılan biçimleri ola-

1 MacGregor 1985, 106; Elliott 2016, 180. Manus fica dışında nazardan korunmak için elin parmaklarının farklı 
biçimlerde gösterilmesiyle yapılan başka işaretler de bulunmaktaydı. İşaret ve küçük parmağın açık bırakılarak 
diğer parmakların kapalı tutulmasıyla yapılan mano cornuta; başparmak, işaret parmağı ve orta parmağın açık 
bırakılmasıyla yapılan mano pantea ve yalnızca orta parmağın açık bırakılmasıyla yapılan digitus infamis için bk. 
Elliott 2016, 183-191.

2 Deonna 1938, 360; Elliott 2016, 181.

3 Naumann 1980, 28.

4 Ovidius 1959, V.433-434.

5 Adkins-Adkins 2004, 317; Coşkun Abuagla 2017, 8, 12. Lemuria Bayramı için bk. Coşkun Abuagla 2017, 8-13. 

6 Johns 1982, 73; Potts 1982, 8; Elliott 2016, 182.

7 MacGregor 1985, 106-107; Elliott 2015, 34. 

8 Deighton 1999, 7; Blanck 1999, 189; Adkins-Adkins 2004, 385; Brucia-Daugherty 2007, 12.
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rak bilinmektedir.9 Antik Dönem’de nazardan korunmak için kullanılan amuletlerin kışkırtıcı, 
müstehcen ya da farklı bir biçimde dikkat çekici olmaları gerektiğine inanılmaktaydı.10

Farklı merkezlerden ele geçen buluntular bir arada değerlendirildiğinde manus fica betimleri ti-
polojik olarak değişik formlarda tek başına11 ya da sıklıkla, phallus gibi, eşit derecede güçlü baş-
ka apotropaik sembollerle birlikte betimlenmiş12, nazarı kendinden uzak tutmak isteyenlerin 
tercih ettiği amuletler arasında da yer almıştır. Manus fica’nın kadın genital organını, erkek ve 
kadının cinsel birleşmesini ve de doğurganlığı sembolize ettiği varsayılmaktadır.13 Bu bağlamda 
koruyucu sembollerin birlikte kullanılması ile etkilerinin artacağına olan inançla sıklıkla phallus 

ile beraber tasvir edilmiştir.14

Sahip olduğuna inanılan apotropaik gücü ile kem gözden korunmak için insan vücudundan 
ayrı olarak yapılmış tek başına phallus tasvirleri Roma Dönemi’nde doğurganlıktan ziyade iyi 
şans getirmesi için tasarlanmış altın, bakır alaşımı ya da kemikten yapılmış amuletlerde, ka-

bartmalarda, grafitilerde ya da günlük kullanım eşyalarında betimlenen geniş bir kullanım 
alanına sahiptir15. Marcus Terennius Varro’nun De Lingua Latina’da da söz ettiği gibi16 genç erkek-

lerin “kendilerini korumak için” boyunlarına fascinum – tanrısallaştırılmış phallus biçiminde bir 
amulet taktıkları bilinmektedir.17 Aynı zamanda bu amuletleri Romalı erkekler cinsel güç sem-

bolü olarak da kullanırlardı.18 Phallik tasvilere sahip takılarla mezar hediyesi olarak da sıklıkla 
karşılaşılmaktadır.19 Phallus betimlerinin apotropaik işlevini daha da açık hâle getirmek için, 
göz gibi doğrudan ya da kadın genital organını sembolize eden manus fica gibi dolaylı yoldan 
tasvir edilerek eşlik eden motifler oldukça yaygındı20.

9 Adkins-Adkins 2004, 335.

10 Potts 1982, 7.

11 Tek manus fica betimli pandantifler için bk. Atasoy 1974, 262 No. 22 Pl. 52 Fig. 7 (Alpu Kocakızlar Tümülüsü); 
Naumann 1980, 28, Kat. Nr. 25, Taf. 8 (Pantikapaion); Johns 1982, Colour Fig. 10 (British Museum); Özeren-

Ünal-Üner 1997, 173 Resim 10 (Antandros); Dökü 2002, No. 33 (Gordion); Lankton 2003, 85 Fig. 9.8 (Mısır); 
Şimşek-Okunak-Bilgin 2011, 702 Katalog No.: 745 (Laodikeia); Doç. Dr. Gökçen Kurtuluş Öztaşkın, 2022, 
kişisel görüşme (Olympos). 2020 yılında Olympos’ta Tapınak Alanı Güney Stoa’da yüzey buluntusu olarak 
ele geçen amuletin bilgisini benimle paylaşan Olympos Kazısı Başkanı Doç. Dr. Gökçen Kurtuluş Öztaşkın’a 

teşekkür ederim.

12 Deonna 1938, 360; Johns 1982, 72; MacGregor 1985, 106; Eckhart 2014, 161; Elliott 2016, 182.

13 Dökü 2002, 40; Nicolay 2007, 229; Elliot 2016, 180; Nehren 2012, 90. 

14 Johns 1982, 73; Dökü 2002, 40; Adkins-Adkins 2004, 335.

15 Johns 1982, 62-64.

16 Varro 1938, VII.97.

17 Johns 1982, 63; Johns-Wise 2003, 275; Adkins-Adkins 2004, 335.

18 Riha 1990, 74.

19 Dökü 2002, 40.

20 Johns 1982, 74.
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Koruyuculuk gücünü arttırdığına inanılan mercan ya da kara amber gibi bazı yarı değerli 
taşlardan21, garnet, kaya kristali22, altın23 ve fayanstan24 örnekleri bulunmakla birlikte ele geçen 
manus fica ve bir ucu manus fica, diğer ucu phallus betimli amuletler çoğunlukla bakır alaşımından 
ve kemikten yapılmıştır.25 

Çift uçlu amuletler tipolojik olarak düz gövdeli ve merkezinde bir asma deliğine sahip form-

dakiler26, iç bükey gövdeli ve merkezinde bir asma deliğine sahip formdakiler27, üstte bir asma 
halkasına bitişik dışbükey veya içbükey formlu uçlara sahip formdakiler28 olmak üzere üç farklı 
tipte karşımıza çıkmaktadır. Dışbükey ve içbükey formlu uçlara sahip olan pandantiflerin üze-

rinde ayrıca üçüncü başka bir figürün betimlendiği örnekler de bulunmaktadır.29

21 MacGregor 1985, 107; mercan örnekler için bk. Platz-Horster 2012, 101-102 No. 109 Tafel 24.

22 Garnet ve kaya kristali örnekler için bk. Platz-Horster 2012, 99 No. 100-101 Tafel 23. 

23 Altından yapılmış örnekler için bk. Atasoy 1974, 262 No. 22 Pl. 52 Fig. 7 (Alpu Kocakızlar Tümülüsü); Nau-

mann 1980, 28, Kat. Nr. 25 Taf. 8 (Pantikapaion); Johns 1982, Colour Fig.10; Şimşek-Okunak-Bilgin 2011, 702 
Katalog No.: 745 (Laodikeia).

24 Fayans manus fica betimli amuletler için bk. Dökü 2002, No. 33 (Gordion); Lankton 2003, 85 Fig. 9.8 (Mısır).

25 Deonna 1938, 360; Abauzit 2009, 13; Arthur MacGregor, kemik ya da geyik boynuzunun koruyucu gücü arttır-
ma bağlamında özellikle bir etkisi olduğuna dair bir gösterge olmadığını söylemektedir, MacGregor 1985, 107.

26 Düz gövdeli ve merkezinde bir asma deliğine sahip amulet örnekleri için bk. Bushe-Fox 1913, 29 Pl. X Fig. 1. 
No. 7 (Wroxeter); Deonna 1938, 359-360 No. B5418-B5420, B5453, Pl. CI 890 (Delos); Johns 1982, 73 Fig. 
56 (British Museum); Greep 1983, 139 Fig. 164 4258-4259 (Colchester); MacGregor 1985, 106 Fig. 61e (Sout-
hwark); Mikler 1997, 20, 122-123 Taf. 8 No. 9 (Mainz); Deschler-Erb-Božič 2002, 40 Fig. 7 No. 2 (Aquileia); 
Nehren 2012, 90-91 Nr. 9-10 (Colonia Claudia Ara Agrippinensium-Köln). Köln’de bulunmuş her iki amuletin 
yalnızca ön yüzünde betim yer almaktadır. Bu amuletlerden Nr. 9’un arkası iç bükey biçimde şekillendirilmiş; 
Nr. 10’da ise arka yüz düz bırakılmıştır. Jung 2013, 116, 247 Taf. 104 No. 1897 (Colonia Ulpia Traiana-Xanten); 
Platz-Horster 2018, 137, 259 No. 314 (Tyndaris); Platz-Horster 2018, 137, 259 No. 315. Verulamium’dan ele 
geçmiş düz gövdeli çift uçlu kemik amuletler ise alışılmış uygulamadan farklı olarak gövde boyunca uzunlama-

sına delinmişlerdir, bk. Wheeler-Wheeler 1936, 218 Pl. LXIIIA; MacGregor 1985, 106 Fig. 61a-d.

27 Bu form için bk. Deschler-Erb-Božič 2002, 40 Fig. 7 No. 3 (Aquileia); Abauzit 2009, 13 Fig. 1 No. 1-5; Parker 
2015, 136 Fig. 1 (Catterick). 

28 Üstte bir asma halkasına bitişik dışbükey veya içbükey formlular için bk. Bishop 1988, 155-156 Fig. 48 10a-10c, 
10f, 10h; Fig. 49 10i-10k, 10m-10o, 10q, 10s-10t (dışbükey formlu); Kaufmann-Heinimann 1994, 193-194 Taf. 
128 No. 327-331; (dış bükey formlu); Kaufmann-Heinimann 1994, 190 Taf. 126 No. 319-321 (içbükey formlu); 
Unz-Deschler-Erb 1997, 39 Taf. 58 No. 1611-1613, 1615-1616, 1618-1619, 1621, 1626-1627, 1629, 1633 (dış 
bükey formlu); Unz-Deschler-Erb 1997, 1631-1632, 1636 (içbükey formlu).

29 Manus fica ve phallus ile betimlenmiş üçüncü bir figüre sahip örnekler için bk. Johns 1982, 73 Fig. 57 (Hilal); 
Bishop 1988, 155 Fig. 48 10g (İnsan), Kaufmann-Heinimann 1977, 160 Taf. 179 No. 288 (Boğa Başı); Unz-Des-
chler-Erb 1997, 39, Taf. 58 No. 1638 (Kanatlı Eros).
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Düz30 ve iç bükey gövdeli, merkezlerinde bir asma deliğine sahip çoğunlukla kemikten yapılmış 
amuletlerin, genellikle kolye, bilezik, yaka iğneleri31 ya da bir kemerde32 pandantif  olarak kul-
lanıldığı; dairesel bir asma halkasına sahip dışbükey ve içbükey formlu uçlarla sonlanan bakır 
alaşımından yapılmış örneklerin ise at koşum takımlarına33, savaş arabalarına veya kalkanla-

ra34 tutturulduğu bilinmektedir. Gövde üzerindeki asma deliklerinin özel bir yeri olmamakla 
birlikte forma uygun olarak en ergonomik alana açıldıkları görülmektedir. Anlaşıldığı üzere 
bu eserler yapan zanaatkârın ya da takacak kişinin isteğine ya da kullanım alanına göre de 
şekillenmekteydi.

Bu makalenin konusunu Patara kazılarında ele geçen manus fica ve phallus betimli iki kemik amulet 
oluşturmaktadır. Anadolu’dan bugüne değin yalnızca manus fica olarak tasarlanmış altı örneğe 
karşın35; Patara buluntuları dışında, manus fica ve phallus’un bir arada betimlendiği iki amulet36 

bilinmektedir. Bu nedenle çift taraflı betimlenmiş Patara buluntusu bu amuletlerin Anadolu öze-

linde nadir olarak karşımıza çıktığını söylemek yanlış olmayacaktır.

1 No.lu amulet37 (Figür 1) Patara’nın gömü tipolojisi içerisindeki yoğun bir grubu oluşturan oygu 
mezarlardan Günlük Mevkii’nin güneybatı yamacındaki Oygu Mezar 16’dan ele geçmiştir38. 2.9 
cm uzunluğunda ve 0.7 cm genişliğindedir. Çift uçlu amuletin bir ucunda manus fica ve diğer 
ucunda ise bir phallus tasvir edilmiştir. El uzun bir biçimde betimlenmişken phallus kısmı daha kısa 
olarak gösterilmiştir. Yumruk yapılmış elin başparmağı işaret parmağı ve orta parmak arasına 
yerleştirilerek manus fica hareketini yapar biçimde tasvir edilmiştir. Parmaklar ince uzun yapıda, 
bitiş noktaları ise keskin bir profille gösterilmiştir. Elin iç kısmında parmakların daha plastik bir 
görünüm kazanması amacıyla keski yardımıyla avuç kısmının daha da inceltildiği anlaşılmakta-

dır. Phallus ile eli ayıran bölümde iki adet üzerinde yivlerin bulunduğu, bilezik benzeri profilli süs-
leme betimlemeyi ayıran kısım olarak biçimlendirilmiştir. Phallustaki detaylar kazıma tekniğiyle 
yapılmıştır. Özenli bir işçiliğe sahip ve perdahlanmış olan amuletin üzerinde işlenmesi sırasında 
kullanılmış alet izleri görülebilmektedir. Phallus kısmında profilli süslemenin altında daire biçimli 
bir askı deliği bulunmaktadır.

30 Genellikle kontekstlerde kemik örnekleri bilinen bu formun bronz bir örneği için bk. Bushe-Fox 1913, 29 Pl. X 
Fig. 1. No. 7.

31 Deonna 1938, 360.

32 Greep 1983, 139.

33 Eckhart 2014, 161; Nehren 2012, 90. At koşum takımlarında kullanıldığı bilinen örnekler için bk. bu yayında 

dipnot 28-29. 

34 Dökü 2002, 41.

35 Atasoy 1974, 262 No. 22 Pl. 52 Fig. 7 (Alpu Kocakızlar Tümülüsü); Özeren-Ünal-Üner 1997, 173 Resim 10 
(Antandros); Dökü 2002, 41 Kat. No. 33 (Gordion); Şimşek-Okunak-Bilgin 2011, 702 Katalog No.: 745 (Lao-

dikeia); Öztaşkın 2022, kişisel görüşme (Olympos).

36 Kutluer 2021, 20, 171 Kat. No: 127 (Kibyra); Çakal Çetin 2019, 68-69, ek s. 24 Katalog No.: 32 (Ephesos).

37 Kazı Env. No.: PTR97-17 Müze Env. No.: 86.28.97 (Antalya Müzesi). Bu eser daha önce bir yüksek lisans tezi 
kapsamında çalışılmıştır. Bk. Uygun 2000, 109-112 Lev. 27b KP7. Ayrıca bk. Dökü 2002, 41 Kat No. 32.

38 1997 yılında kazılan Oygu Mezar 16 ile ilgili olarak bk. Işın 2007, 10; Şahin 2018, 6-7.
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2 No.lu amulet39 (Figür 2) ise Patara’nın kamusal alanındaki konumu ile Prytaneion olarak ad-

landırılan yapıdaki40 çalışmalar sırasında bulunmuştur.41 6.7 cm uzunluğunda ve 1.5cm. genişli-
ğindedir. Çift uçlu amulet bir ucunda manus fica işareti ve diğer ucunda şematize bir phallus ile be-

timlenmiştir. Parmaklar stilize olarak kazıma ile belirtilmiş ve ayrıntılar keskin hatlarla verilmiştir. 
Elin bilek kısmında tek profilli bir süsleme yer almaktadır. Bu süslemenin hemen altında ise 0.3 
cm genişliğinde dairesel biçimli küçük bir asma deliği bulunmaktadır. Oldukça stilize ince kazıma 
çizgilerle verilmiş phallus bölümü ile manus fica’nın betimlendiği bölüm arasındaki orantısal durum 
1 No.lu amuletle ters orantılıdır. Bu örnekte phallus kısmı daha uzun verilmişken, ilk amulette ise 
yumruk biçimindeki el kısmı daha büyük bir alanı kaplamaktadır. 

Bu iki amuletteki manus fica ve phallus tasvirlerinin farklı büyüklüklerde yapılmış olmasını, özel 
bir anlama sahip olduklarını düşünmekten öte, biçimlendiren zanaatkârın kişisel yorumu olarak 
kabul etmek doğru olacaktır. Manus fica ve phallus’un boyutlarından ziyade iki apotropaik figürün 
birlikte kullanımının getirdiği anlam ön plana çıkmaktadır.

1 No.lu amuletin bulunduğu Oygu Mezar 16’ya mezar hediyesi olarak bırakılmış terracotta fi-

gürin42, metal buluntular43, cam44 ve pişmiş toprak unguentariumlar45, takılar46 ile MS 3. yüzyıla 
tarihlendirilen tek sikke dışında, sikkeler47 MÖ 1. - MS 1. yüzyıl aralığına tarihlendirilmektedir. 
Mezar kontekstinin bir bütünlük içerisinde olması, sözü edilen buluntunun net tarihlendirilme-

sini mümkün kılmaktadır. Flaviuslar Dönemi’nde inşa edildiği düşünülen Prytaneion’da48 ele ge-

çen 2 No.lu amulet ise analojik değerlendirmeler ışığında MS 1. yüzyıla tarihlendirilmektedir49.

Patara’da ele geçen bir ucu manus fica ve diğer ucu phallus şeklinde tasarlanmış çift betimli amu-

letler, düz gövdeli ve bu tip amuletler için karakteristik olduğu bilinen50 merkezlerine yakın yerde 
dairesel asma deliklerine sahiptirler. Analojik olarak literatürdeki benzer örnekler Roma İmpara-

torluğu’nun siyasi erk alanı içerisindeki farklı coğrafyalarda ve özellikle de imparatorluğun kuzey 
ve batısındaki eyaletlerde ve askeri yerleşim yerlerindeki MS 1. - 2. yüzyıla tarihlendirilen kon-

39 Kazı Env. No.: PTR 12-070.

40 İşkan 2016, 151; Şahin-Aktaş 2019, 169.

41 Bu alanda yapılan kazı çalışmaları için bk. Orhan-Kızıltaş 2013, 178.

42 Işın 2007, 53 Res. 30 K25 (Uzun Chitonlu Erkek).

43 Şahin 2018, 29, 137 Lev. 5.25 B3 (Strigilis); 69, 157 Lev. 16.32 G2 (Spatula Uçlu Sonda); 69, 158 Lev. 16.32 G6 
(Spatula Uçlu Sonda); 71, 159 Lev. 17.32 G11 (Kaşık).

44 Baybo 2003, 27, 100 Lev. III Kat. No. 57 (Unguentarium).

45 Dündar 2008, 118 Lev. 12 U107; 128 Lev. 18 U149-150; 135 Lev. 23 U188.

46 Uygun 2000, 53-54 Lev. 13a Y15 (Kare Taşlı Yüzük); 60-62 Lev. 14a Y19-23 (Cam Yüzük Taşları); 63 Lev. 
14b Y24 (Herakles Düğümlü Yüzük); 66 Lev. 14d Y25 (Spiralli Yüzük); 107-108 Lev. 26 KP3-5 (Sunak (Burç) 
Formlu Kolye Sarkacı); 108 Lev. 27a KP (Herme Formlu Kolye Sarkacı); 109-112 Lev. 27b KP7 (El); 113 Lev. 
27c KP8 (Halka Formlu Kolye Sarkacı); 113 Lev. 27d KP9 (Hançer Formlu Kolye Sarkacı).

47 Özüdoğru 2002, 61 Kat. No. 28 Lev. VII; 63 Kat. No. 36; 64 Kat. No. 41; 66 Kat. No. 51; 68 Kat. No. 62 Lev. 
VIII; 73 Kat. No. 88 Lev. X; 74 Kat. No. 89 Lev. X.

48 Şahin-Aktaş 2019, 169.

49 Analojik karşılaştırma yapılan örnekler için bk. dipnot 26. 

50 Greep 1983, 139.
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tekstlerde karşımıza çıkmaktadır.51 Askerlerin savaşla iç içe olması durumunda kendilerini ve çok 
değerli olan atlarını korumak adına da koşum takımlarında kem gözü kovucu etkisiyle amulet 
olarak kullanmışlardır. Colchester52, Verulamium53, Southwark54, Colonia Ulpia Traiana (Xan-

ten)55, Colonia Claudia Ara Agrippinensium (Köln)56, Mainz57, Tyndaris58, Aquileia59, Pompeii60, 
Delos61 gibi merkezlerde ele geçen amuletler ve Patara amuletleri her biri kendine özgü farklılık-

lar içermekle birlikte ortak bir betim paydası içerisinde biçimlendirilmişlerdir.

Anadolu’da bugüne kadar bulunmuş amuletler ise çoğunlukla tek yönlü manus fica betimlidirler. 
Antandros Nekropolü’nde ele geçen iki fildişi örnek mezar konteksti ile MÖ 2. yüzyıla62, Alpu 
Kocakızlar Tümülüsü’nde63 ve Laodikeia Nekropolü’nde64 altından yapılmış mezar hediyesi olan 
manus fica betimli amuletler de bulundukları mezarların kontekstleri ile MÖ 1. - MS 1. yüzyı-
la, Gordion’da65 bulunmuş fayanstan yapılmış örnek ve Olympos’ta bulunan kemik amulet66 ise 
Roma Dönemi’ne tarihlendirilmektedir. Patara dışında manus fica ve phallus betimlerinin bir arada 
yapıldığı çift uçlu iki amulet Kibyra ve Ephesos’ta ele geçmiştir. Kibyra Nekropolü’nde mezar he-

diyesi olarak kullanıldığı düşünülen amulet MS 1. - 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir67. Ephesos’ta ele 
geçen ve Roma Dönemi’ne tarihlendirilen amuletin tipolojik olarak dikkat çekici yanı ise manus 

fica hareketi yapan elin başparmağının da bir phallus olarak biçimlendirilmesidir68. Bu tarihlendir-
meler hem Patara’da hem de imparatorluğun egemenlik alanındaki diğer buluntu merkezlerinde 
ele geçmiş çift uçlu amuletlerin tarihlendirmesiyle de uyuşmaktadır.

Stephen Greep, Colchester’de bulunan örnekler bağlamında manus fica ve phallus betimli amu-

letlerin karışık bir kolyeden ziyade tek parça olarak takıldığını belirtmektedir.69 Bu görüşü des-

51 Greep 1983, 139-40; Deschler-Erb-Božič 2002, 40; Eckhart 2014, 161; Parker 2015, 140; Parker 2017, 6.

52 Greep 1983, 140, 4258-4259 Fig. 164.

53 Wheeler-Wheeler 1936, 218.

54 MacGregor 1985, 106 Fig. 61e.

55 Jung 2013, 116, 247 Taf. 104 No. 1897.

56 Nehren 2012, 90-91 Nr. 9-10. 

57 Mikler 1997, 20, 122-123 Taf. 8 No. 9.

58 Platz-Horster 2018, 137, 259 No. 314.

59 Deschler-Erb-Božič 2002, 40 Fig. 7 No. 2.

60 Greep 1983, 140.

61 Deonna 1938, 359-360 No. B5418-B5420, B5453, Pl. CI 890.

62 Özeren-Ünal-Üner 1997, 173 Resim 10.

63 Atasoy 1974, 262 No. 22 Pl. 52 Fig. 7.

64 Şimşek-Okunak-Bilgin 2011, 702 Katalog No.: 745.

65 Dökü 2002, No. 33.

66 Öztaşkın 2022, kişisel görüşme. 

67 Kutluer 2021, 20, 171 Kat. No: 127.

68 Çakal Çetin 2019, 68-69, ek s. 24 Katalog No.: 32.

69 Greep 1983, 139.
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tekleyecek biçimde ele geçen Xanten’da bakır bir tel kalıntısı ile bulunmuş kemik amulet70 gibi 
başka örnekler bulunmakla birlikte; Catterick’de bir bebek mezarında bulunan beş adet bakır 
alaşımlı amulet ise Adam Parker’a göre tek bir kolye üzerinde birlikte kullanılmış olmalıdırlar.71 

Tyndaris’te de phalluslu bir amulet, halka biçimli cam ve kavun biçimli yeşil fayans boncuklarla 
birlikte bir ipe dizili hâlde mezar buluntusu olarak ele geçen manus fica ve phallus betimli amulet 
aynı kolyeye aittir.72 Patara’da Oygu Mezar 16’da ele geçen 1 No.lu amulet de sunak, herme, han-

çer biçimli kemik amuletler, halka biçimli kemik, cam ve frit boncuklarla beraber ele geçmiştir. 
Buluntu durumlarından anlaşıldığı kadarıyla beraber bulunduğu boncuk ve amuletlerle birlikte 
bir kolyeye ait olması muhtemel bu manus fica ve phallus betimli amulet kem gözden koruyucu 
fonksiyonu ile bilinçli olarak mezara bırakılmış ve ölü kültü kapsamında tercih edilmiştir73. Bir 
buluntunun hangi bağlamda kullanılmış olabileceğine dair bir ipucu vermekten uzak koşullar 
için sıklıkla yapılan karşılaştırmalı değerlendirmelere bu bağlamda başvurulduğunda bu amulet-
lerin tek başına takıldığı önerisini de dikkate alarak Patara buluntusu 2 No.lu amuletin de tekli bir 
pandantif  olarak kullanıldığını söylemeyi mümkün kılmaktadır.

Manus fica ve phallus betimli amuletler kullanan kişinin kendisini veya mezara defnettiği aile ya-

kınlarını kem gözden uzak tutmak üzere sembolik bir anlamla kullanılmıştır. Tasarımlarının ise 
standart bir şema içermediği aksine bu amuletlerin zanaatkârların ya da onları taşıyanların kişisel 
tercihleri ile biçimlendirildiği anlaşılmaktadır. Arkeolojik buluntular için analojik değerlendirme-

lerin yayınlanmış eserler üzerinden yapılıyor olması manus fica ve phallus betimli amuletlerin de 
coğrafi dağılımını buluntu merkezleri üzerinden yapabilmeyi olanaklı kılmaktadır. Bununla bir-
likte MS 1. - 2. yüzyılda Roma İmparatorluğu’nun siyasi egemenlik alanındaki farklı merkezlerde 
bulunması aynı zamanda bir kültürel kimlik göstergesi olarak da kabul edilebileceğini düşündü-

rür. Lykia-Pamphylia eyaletinin başkenti Patara’da ele geçen bu iki amulet, Patara’ya dışarıdan 
gelmiş ya da Pataralı bir Roma vatandaşının kendisi ya da yakınlarını kem gözlerden sakınmak 
amacıyla kullandığı kişisel eşyalar olarak değerlendirilebilir.

70 Jung 2013, 116. 

71 Parker 2015, 140.

72 Platz-Horster 2018, 137. 

73 Uygun 2000, 125; Dökü 2002, 39.
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EKLER

Figür 1: 1 No.lu amulet (Foto: Patara Kazı Arşivi).

Figür 2: 2 No.lu amulet (Foto: Patara Kazı Arşivi).


