NEOKAISAREIA/NIKSAR DA
ROMA VE BiZANS DONEMINE AIT ARKEOLOJIK VERILER"
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Bu caligma, Hellenistik donemden baglayarak Bizans donemi sonuna kadar
Niksar'in tarihsel gelisimini sunmanin yam sira Niksar ilge merkezindeki Roma ve
Bizans dénemlerine ait mevcut yapilari, son arkeolojik veriler dogrultusunda yeni
degerlendirmelerle ele almaktadir.

Giiniimiizde Tokat iline bagh bir ilge olan Niksar, antik déonemde Lykos ola-
rak bilinen, Yesilirmag (Iris) besleyen en énemli akarsulardan olan Kelkit suyunun
olusturdugu Phanorea ovasi tizerinde, Kelkit vadisinin kuzeyinde, Canik Daglarinin,
antik donemdeki adiyla Paryadres daginin giiney eteklerinde yer almaktadir'. Nik-
sar'in cografi konumu, kente askeri yonden giiglii bir savunma yaninda, Karadeniz’'e
ve Anadolu’nun i¢ kesimlerine ulasan yollar tizerinde bulunmasini saglamistir. Yerle-
simin verimli arazilerle ¢evrelenmesi ve bolgede zengin maden yataklarinin olmasi,
yol aglan tizerinden bu mallarin ticaretinin yapilmas: sehri gelistiren bir faktor ol-
mustur?,

Pontos Krallig1 ve Roma Imparatorlugu Dénemlerinde Kentin Durumu

Hellenistik donem 6ncesinde Hitit devletinin sinirlar i¢inde kalan bolge, sonra-
sinda, yaklasik olarak M.0.301 yilinda temelleri aulan Pontos Kralligr'min hakimiye-
tine girmigtir. Bagkentleri Amasya olan krallik kisa zamanda topraklarini genigletmis
ve yeni sehirler kurmugtur®. Bu sehirlerden biri de Kabeira*dir. Biitiin Pontos kent-

* Bu makale, 22 Mart 2012°de gergeklestirilen “Niksar, Tarihi, Su Kiltiri ve Teknolojileri Ca-
histay1”nda sunulan bildirinin yeniden gézden gegirilerek genisletilmesiyle olusturulmustur. Galigma,
istanbul Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi tarafindan BYP 20846 nolu proje ile destek-
lenmisgtir.

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Istanbul/ TURKI-
YE, umermis@istanbul.edu.tr

! Besim Darkot, “Niksar”, f4., C.9, Ankara 1964, s. 273.

2 Niksar'dan gegen antik yollarla ilgili olarak bkz. Arthur R. Munro, “Roads in Pontus, Royal and
Roman”, The journal of Hellenic Studies, S. 21 (1901), s. 52, 54, 57, 60, 63, 65; David Winfield, “The Nort-
hern Routes across Anatolia”, Anatolien Studies, S.27 (1977), s. 159; David French, “Kiiglik Asya Roma
Yollar1 ve Miltaglar1 1986", V. Aragtirma Sonuglart Toplantisi, (6-10 Nisan 1987 Ankara), C.1, Ankara,
s. 193-194.

3 Murat Arslan, Roma’nn Biiyiik Diigmant Mithradates VI Eupator, Istanbul 2007, s. 51-52.

4 Plutarkhos, Paralel Yagsamlar kitabinda Lucullus'un hayatini anlattigi bélimde, Mithridates ile
Luculllus arasindaki savastan bahsederken kentin adini Kabeira olarak vermektedir. Bkz. Plutarkhos,
Plutarch’s Lives, Lucullus, cev.Bernadotte Perrin, C.11, London 1928, XIV.5, XV.1, XV.3. Kabeira adinin
nereden geldigiyle ilgili kesin bir veri olmamakla birlikte, Zgusta bu ad1 Kabeiroi olarak bilinen tanrisal
varhklarla iligkilendirmistir. Ladislav Zgusta, Kleinasiatischen Orisnamen, Heidelberg 1984, no. 399-2, s.
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leri gibi Kabeira da akarsu kenarinda ve Anadolu’nun kuzey — giiney, dogu — bau yol
aglan tzerinde kurulmustur®. Paryadres’in giiney eteklerindeki konumuyla Lykos
vadisini kontrol eden bu tahkimath sehre 6zellikle Pontos krali VI. Mithridates done-
minde (M.0.120-63) ayri bir 6nem verilmistir®. Strabon, Mithridates’in bu kentte bir
saray1 oldugu, yine bu donemde kentte bir su degirmeni, av sahalar1, hayvanat bah-
celeri ve maden yataklari bulundugu bilgisini vermektedir’. Ayrica Kabeira yakinla-
rindaki Ameria’da Men Pharnaku ve Selene’ye adanmig bir tapinak oldugundan da
Strabon bahsetmektedir®. Ameria’daki Men Pharnaku tapinagi, Pontus bolgesinde
bilinen ii¢ tapinak devletinden biridir’. Ameria ile ilgili olarak aragurmacilarin, bu
kutsal yerlesimin ve dolayisiyla tapinagin nerede olabilecegine dair farkhi goriisleri
bulunmaktadir. Niksar ¢evresindeki yerlesmelerde yapuklari ¢caligmalar sonucunda,
20. ytzyil baginda bir Ortodoks koyi olan Argosti'de (bugiinkii Ardigch Koyii'nde)
bronzdan kiigiik bir boga bagi bulan Franz ve Eugéne Cumont, tanr1 Men'in kutsal
hayvanimin boga olmasini ve Strabon’un bahsettigi Ameria yerlesimindeki Men tapi-
nagini géz oniinde bulundurarak Argosti yerlesmesinin Ameria olabilecegi tizerinde
durmaktadirlar'®. Olshausen ve Biller ise Argosti'yi tapinak devletinin siirdiiriile-
bilirligi i¢in gerekli tarim arazisine sahip olmamasindan dolayr uygun bulmayarak,
Niksar'in giineydogusunda yer alan, ovaya hakim konumdaki Hiiseyingazi yerles-
mesini igaret ederler. Burada bulunan kayaya oyma mezar odasi ve arkasindaki me-
zarlik alani civarindaki tas isciligi, antik doneme ait bir yerlesmeyi gosterdiginden bu

208. Olshausen ise ne sikkelerin ne de yazitlarin Pontos'daki kabirler kiiltiine igaret etmedigini, ancak
onomastik varsayimlar nedeniyle boyle diisiiniilebilecegini belirtir. Eckart Olshausen, “Gétter, Heroen
und ihre Kulte in Pontos — ein erster Bericht”, Aufstieg und Niedergang der Romisschen Welt, 11.18.3, Ber-
lin — New York 1990, 5.1904, dn.362. Samothrake (Semadirek) ve Delos (Dilos) adalarinda Mithridates-
le iligkili oldugu dugiinillen Kabeiroi kutsal alanlar bulunmaktadir. Pontus bélgesinde Kabeiroi veya
Kabirler kiiltiine ait herhangi bir somut veri olmamakla birlikte, bu érnekler Kabirler kiiltiiyle Pontus
Kralligr'min iligkili oldugunu gostermektedir. Kabeiroi kutsal alanlari i¢in bkz. Patric-Alexander Kreuz,
“Monuments for the King: Royal Presence in the Late Hellenistic World of Mithridates V17, Mithridates
VI and The Pontic Kingdom, Black Sea Studies 9, Aarhus 2009, s. 131-144.

3 Deniz Burcu Erciyas, “Hellenistik Donem’de Karadeniz: Yerlesimler, Anitlar ve Sikkeler Isigin-
da Pontos Kralhgi”, Yerlesim Arkeolojisi Serisi: Karadeniz Aragtirmalary Sempozyum Bildirileri (16-17 Nisan
2004, Ankara), Istanbul 2006, s. 209.

% Adrienne Mayor, Mithradates, gev.Giirkan Ergin, Istanbul 2013, s. 287-288.

7 Strabon, Antik Anadolu Cografvasi (Geographika: XI-XIII-XIV), cev. Adnan Pekman, istanbul
2000, s. 42.

8 Strabon, Antik Anadolu Cografyast, s. 43.

9 Tapinak devletleri, herhangi bir kiilte adanan tapinaklardan farkli olarak yonetsel giiciinii ken-
di iginde barindirmanin yaninda ekonomik yénden de bagimsizdirlar. Pontos bélgesinde tig adet tapi-
nak devleti bulunmaktadir. Bunlar; Ameria, Zela ve Komana Pontika'dir. Ameria'daki tapinak devleti,
bolgedeki ticareti canhi tutarak Kabeira'min gelismesine katki saglamisur. Emine Sékmen, ‘Temple
States'of Pontus: Comana Pontica and Zela, Orta Dogu Teknik Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2005, 5.12; Emine S6kmen, “Komana Pontika ve Zela: Pontos Bolgesi'ndeki Tapinak Devletleri”, Yerle-
sim Arkeolojisi Serisi; Karadeniz Aragtirmalart Sempozyum Bildirileri (16-17 Nisan 2004, Ankara), Istanbul
2006, 5.126; Emine Sokmen, “Characteristics of the Temple States in Pontus”, Mithridates VI and The
Pontic Kingdom, Black Sea Studies 9, Aarhus 2009, s. 277, 283,

10 Franz Cumont — Eugéne Cumont, Voyage D'exploration Archéologique dans le Pont et la Petite Armé-
nie, Studia Pontica 11, Bruxelles 1906, s. 270-272,
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tepenin Ameria i¢in uygun olacag goriigiinii ileri sirmektedirler''. Jones ise Men
Pharnaku tapmagimnin Kabeira’da yer aldigindan, Ameria’nin ise koylii kesim igin
ayrilmug bir bolge oldugundan bahsetmektedir!'?.

Ozellikle VI.Mithridates doneminde Pontos Kralliginin ¢ok giiclenmesi, top-
raklarini genigletmesi, Roma Imparatorlugu ile Pontos Kralligi'n1 kars: kargiya ge-
tirmigti. Roma’'nin Anadolu’daki vergilendirme ve vergi toplama diizeninde ¢ikan
sorunlar halki Roma’ya karsi isyana yoneltirken, Mithridates’in Hellenlerin kurtari-
ast olarak ortaya ¢itkmasi ve Hellen kentlerine cesitli bagislar yapmasi, Anadolu’da-
ki sehirlerde de aym politikayr uygulamasi bircok kent tarafindan kurtarici olarak
gorilmesini saglamigtir'®. Roma, Mithridates’in bu geniglemesine bir son vermek
icin oncelikle Sulla’yl, sonrasinda da Murena’yr gorevlendirmistir, ikisi de basarili
olamayinca tiglincii olarak Lucullus Roma ordusunun bagina ge¢mistir. Mithridates
Savaslari olarak bilinen oldukca ¢ekigmeli savaslarin sonuncusu olan I11. Mithridates
Savagi’'nda Kabeira, Mithridates’in savag hazirliklarini stirdiirdiigii kent olmustur.
Savagsta Lucullus galip gelir, Mithridates damadi1 Ermeni Krali Tigran’a siginir. Ancak
Lucullus'un Anadolu’da yapug reformlar ve kazandigi savaglar Roma’da kendisi-
ne giivenin azalmasina ve bir¢ok diigman kazanmasina neden olmusg, sonucunda da
Lucullus’'un komutanhg: ve yonetimindeki eyaletler elinden alinmigur'®. Bu sirada
yeniden giiclenen Mithridates’e karsit Roma ordularinin bagina Pompeius getirilir.
M.O. 63’'de Mithridates’i yenerek Pontos Krallig'min topraklarinin Roma Imparator-
lugu’na ilhak olmasini saglayan Pompeius Anadolu’da yonetimsel anlamda baz dii-
zenlemelere girisir'”. Bu diizenlemelerden biri Pontos Kralligi'nin bati topraklarinin
Bithynia'ya dahil edilerek Bithynia ve Pontus eyaletinin olusturulmasidir'®. Ayrica
Pompeius, ele gecirilen bolgelerde bir¢ok yeni sehir kurmugtur'”. Pontos Kralligi'nin
bir kenti olan Kabeira da Pompeius tarafindan yeniden bir sehir olarak diizenlenmis
ve Diospolis (Zeus Kenti) ad1 verilmistir'®,

Il Eckart Olshausen, “Der Koénig und die Priester die Mithradatiden im Kampf um die Aner-
kennung ihrer Herrschaft in Pontos”, Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des Altertums,
1/1980, (Geographica Historica 4), Bonn 1987, s. 194-195.

12 A.H.M. Jones, The Cities of The Eastern Roman Provinces, Oxford 1971, s. 155.

I3 Arslan, Mithradates, s. 114-126.

14 Arslan, Mithradates, s. 307-422; Giirkan Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti: Direnig ve Diizen,
Istanbul 2013, s. 246-249.

15 Arslan, Mithradates, s. 484-493.

16 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi ve Pompeius'un Siyasal Diizenlemeleri”, Ta-
rih Incelemeleri Dergisi, 8. 13, 1998, s. 165; Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Eyaletleri: Sinirlar ve
Roma Yonetimi”, Tarith Aragtirmalan Dergisi, S. 38, 2005, s. 17.

17 Hgjte, Pompeius'un bu bélgede yeni sehirler kurmasini, onun yeni sehirler kurma hirsinin
yaninda 6zellikle Pontos Kralligi'nin yonetim yapisini kirmak amaciyla boyle bir girigimde bulunmasi
ve bu nedenle Mithridateslerin insa ettirdigi kaleleri tahrip etmesiyle aciklar. Jakob Munk Hgijte, “The
Administrative Organisation of the Pontic Kingdom”, Mithridates VI and The Pontic Kingdom, Black Sea
Studies 9, Aarhus 2009, s. 96-97.

18 Strabon, Antik Anadolu Cografyast, s. 43. Diospolis kenti sikkesi i¢in bkz. Barclay V. Head, Histo-
ria Numorum: A Manual of Greek Numismatics, Oxford 1911, s. 497.
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Sonrasinda kentin siyasi durumunda yine degisiklikler olmustur. M.0.40’da im-
paratorlugun dogu bélgesinin yénetimini tistlenen Marcus Antonius, Anadolu’da bir
takim diizenlemeler yaparak, vasal bir krallik olarak varhgina devam eden Pontos
Kralligr'nin Diospolis'in de i¢cinde bulundugu topraklarinin bir kisminin yénetimi-
ni M.0.39'da Darius’a, M.0O.37'de ise bolgenin idaresini I.Polemon’a verir. 1.Pole-
mon’un M.0O.8 de 6lmesiyle yerine karisi Pythodoris idareyi ele alir'®. Pythodoris, Di-
ospolis sehrini bayindirlagtirarak kraliyet ikametgahi olarak kullanir ve kentin adini
da imparator Augustus onuruna Sebaste olarak degistirir.*’

Bu dénemde Sebaste adiyla da bilinen kent, daha sonraki kaynaklarda Neokai-
sareia olarak kargimiza ¢ikar. Plinius, Doga Tarihi kitabinda Tiberius (M.S.14-37)
tarafindan kurulan Kapadokya eyaletinden bahsederken, Neokaisareia sehrinin de
bu eyaletin i¢inde oldugunu belirtir?!, diger bir deyigle Tiberius doneminde M.S. 1.
yiizyll baginda Neokaisareia adi1 kullamlmaktadir. Genellikle kabul edilen Tiberius
doneminde sehrin bu adi aldigidir, ancak Imparator Nero déonemindeki (M.S.54-68)
eyalet diizenlemeleri sirasinda Neokaisareia adinin verildigi de kabul edilmektedir®.

Imparator Hadrianus’'un (M.S.117-138) 129 yilindaki Pontus gezisi sirasinda,
Kelkit vadisi giizergahini kullanildigi, bu giizergahtaki yollarin imparator gelmeden
once onarildig1 ve baz sehirlerin Neokaisareia’da bunlara dahil, Hadrianopolis ad1-
ni aldigh bilinmektedir?*. Ancak Neokaisareia ad1 da kullamilmaya devam etmistir.**
Kentin Hadrianopolis ismini kullanmasiyla ilgili bir bagka veri sikkelerdir. Markus
Aurelius, Lucius Verus, Commadus ve Septimus Severus sikkelerinde sehrin adinin
oniinde yer alan AAP kisaltmasi1 Hadrianopolis ismine gonderme yapmaktadir.*

19 Hans Buchheim, Die Orientpolitik des Triumvirn M. Antonius, Heidelberg 1960, s. 49-53; Burcu
Arikan Erciyas, Wealth, Aristocracy and Royal Propaganda Under the Hellenistic Kingdom of the Mithradatids
in the Central Black Sea Region in Turkey, Colloguia Pontica 12, Leiden 2006, s. 45.

20 Strabon, Antik Anadolu Cografyast, s. 43.

21 Plinius, Natural History, gev. H.Rackham, C.11, London 1947, VLIIL9.

22J.A. Cramer, Geographical and Historical Description of Asia Minor, C.1, Oxford 1832, 5.315; Geor-
ge Long, “Cabira”, Dictionary of Greek and Roman Geography, ed William Smith, C.1, London 1856, 5.462;
W.Ruge, “Neocaesarea”, Paulys Real-Encyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft, C.16, Stuttgart
1985, s. 2410; Eckart Olshausen, “Neokaisareia”, Der Neue Pauly: Enzyklopddie der Antike, C.8, Stuttgart
2000, s. 825.

23 Thomas de Pinedo, Ztépavog. Tlepl] nohewv / Stephanus. De urbibus, Amsterdam 1678, 5.490;
David Magie, Roman Rule in Asia Minor, C.1, Princeton 1950, s. 622, dn.46; Olshausen, “Neokaisareia”,
s.825.

24 Ry ge, “Neocaesarea”, s. 2410.

25 Zeynep Gizmeli Ogiin, “Roma Dénemi'nde Anadolu Kentlerinin Unvan Yariginda I¢ Pontus”,
PATRONVS, Cogkun Ozgiinel’e 65. Yag Armagam, istanbul 2007, 5.128; Olshausen, “Neokaisareia”, s.825;
Zeynep Cizmeli, Le monnayage de Néocésarée et du koinon du Pont, Milano 2006, s.18-19. Markus Aure-
lius dénemine ait 6rnek i¢in bkz. Melih Arslan, “Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde Bulunan Pontos
Kralligi'na ve Pontus Kentlerine Ait Roma Devri Sikkeleri”, Arkeoloji Dergisi, S.V, 1997, no. 79, s. 79;
Cizmeli, Le monnayage de Néocésarée, s.18; Lucius Verus donemine ait 6rnek igin bkz. W. H. Waddington,
Recueil Général des Monnaies Grecques D'Asie Mineure, C.1, Paris 1904, no. 8, 5.87; Commodus dénemine
ait 6rnek icin bkz. Cizmeli, Le monnayage de Néocésarée, s. 19; Septimus Severus déonemine ait 6rnek igin
bkz. Waddington, Monnaies Grecques D'Asie Mineure, no. 36, s. 91.
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Bu noktada yerlesimin tarihsel siirekliligi i¢cinde Kabeira, Neokaisareia sehir-
lerinin aym yerlesim yerini ifade ettigi konusuna deginmek gerekmektedir. Giinkii
bu konuyla ilgili farkl gorisler bulunmaktadir. Kabeira-Diospolis-Sebaste isimleri-
nin ayni yerlesim yeri i¢in kullanildig1 konusunda Strabon bize kaynakhk etmekte-
dir ve bu esitlik ile ilgili herhangi bir siiphe s6z konusu degildir. Sorun, Kabeira -
Neokaisareia arasindaki tarihsel siireklilik ve bu yerlesimlerin giiniimiiz Niksar'in
da konumlandirilmalaridir. Mannert, antik kaynaklardaki bilgilerden faydalanarak
Kabeira, Diospolis, Sebaste ve Neokaisareia’nin tarihsel siirecte devamlilik gosterdigi
ve Niksar'in da cografik olarak bu yerlesmelerin konumuna uygun oldugunu be-
lirtir®™®. Hamilton, Niksar'm Strabon’un tanimladigi Kabeira ile benzestigi tizerinde
durmanin yam sira, Niksar’daki kahnulardan yola ¢ikarak burasinin Neokaisareia
kenti olduguna deginir?’. 19. yiizyillin sonlarinda bolgede ¢alisan Hogarth, Kabei-
ra'nin biiyiik olasilikla Neokaisareia ile 6zdes oldugunu ve tarihi kaynaklardaki tas-
virlerin destegiyle de bu yerlesim icin Niksar’dan daha uygun bir yer olamayacagim
soyler®. Olshausen ve Biller da Kabeira-Neokaisareia esitligini savunan aragtirmaci-
lardir®. Ruge, Neokaisareia’'nin Kabeira kenti olamayacagini ileri siirmektedir. Bu
saviny; Strabon’un Neokaisareia’dan bahsetmemesine, Gregorius Thaumaturgus'un
Neokaesareia’nin kurulugsunun bizzat Romali bir imparator tarafindan tamamlan-
digin1 ve bundan dolayr imparatorun adiyla anildigini belirtmesine dayandirir ve
bu goriigiini sikkelerle de desteklemeye calisir. Eger ayni sehirler olsalardi, Kabeira
sikkelerindeki Perseus betimlerinin Neokaisareia sikkelerinde de goriilmesi gerek-
tigi tizerinde durur®. Ancak Romalilarin, Kiiciik Asya’da kendilerine yer edinmek
i¢in uzun siire savastuklar1 Mithridateslerin, Pers soyundan geldiklerini gostermek
amacyla kullandiklar Perseus betimini kullanmasi diigiintilemezdi®'.

Neokaisareia sikkeleri 6zellikle bolgedeki kiiltlerle ilgili bilgi vermektedir. Roma
imparatorlugu déneminde sehirler i¢in 6nemli bir yeri olan imparator kiiltiiniin ve
bu kiilt kapsaminda imparator adina yapilan tapmaklarin Neokaisareia’daki varlig
sikkelerden anlagilmaktadir. Zamanla sehirler igin imparator kiiltiine ve tapinagi-
na sahip olmayi ifade eden bir anlam yiiklenen Neokoros unvanini** Neokaisareia

26 M. Konrad Mannert, Geographie der Griechen und Rimer, Teil 6-2: Kleinasien, Niirnberg 1801,
s. 472-474.

27 William . Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia; with some account of their an-
liquities and geology, C.1, London 1842, s. 346-347.

28 D.G. Hogart - J.A. R. Munro, “Modern and Ancient Roads in Eastern Asia Minor”, Royal Geog-
raphical Society Supplementary Papers, S.111, London 1893, s. 732.

29 Eckart Olshausen — Joseph Biller, Untersuchungen zur historischen Geographie von Pontos unter
den Mithradatiden, Historisch-geographische Aspekte der Geschichte des Pontischen und Armenischen
Reiches, C.1, Wiesbaden 1984, s. 47-49.

30 Ruge, “Neocaesarea”, s. 2409-2410.

31 Mithridateslerir Pers soyundan gelmeleri ve ideolojik olarak bu figiirii kullanmalariyla ilgili
olarak bkz. Mayor, Mithradates, s. 42-43; Burcu Arikan Erciyas, Studies in the Archaeology of Hellenistic
Pontus: The Settlements, Monuments, and Coinage of Mithradates VI and His Predecessors, Cincinnati Uni-
versity, Doctorate Thesis, Cinninnati 2001, s. 226.

32 § R.F. Price, Ritiiel ve Iktidar, Kiigiik Asya’da Roma Imparatorluk Kiiltii, gev.Taylan Esin, Ankara
2004, s. 125, dn. 47.
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iki kere almigtir. 11k olarak Imparator Traianus dénemi sikkelerinde karsgimiza ¢ik-
maktadir, Traianus sonrasinda gelen imparatorlardan Verus, Commodus, Septimus
Severus ve Geta donemlerinin sikkelerinde de neokoros unvani ve tapinak betimi
goriilmektedir. Neokaisareia ikinci kere neokoros unvanini Severus Aleksander do-
neminde almigur. Bu déonem sikkelerinde iki tapinak betimi dikkat ¢ekmektedir.
Daha sonraki imparatorlardan II1.Gordianus, Valerianus ve Gallienus’a ait Neokai-
sareia sikkelerinde aym: kullanim devam etmigtir®. Sikkeler, imparator kiiltii adina
sehirde tapinaklar yapildigini gostermektedir, ancak giiniimiizde bu tapinaklara dair
herhangi bir kalinti mevcut degildir.

Sikkeler bolgedeki tapimimlarla da ilgili bilgi vermektedir. Kabeira sikkelerin-
den® bu yerlesimde Ares, Athena, Nike, Perseus, Roma, Tykhe ve Zeus tapinimlar
oldugu anlagilmaktadir®. Kentin Roma Imparatorlugu’na tabi olmasiyla birlikte Neo-
kaisareia sikkelerinden®® de kentin kiiltleri tespit edile bilmektedir. Bu dénemde
Apollon, Athena, Demeter, Dioskurlar, Herakles, Roma, Tykhe ve Irmak tanrilari
tapimim gormustiar®.

Erken Hiristiyanlik Doneminde Neokaisareia

Hiristiyanh@in ortaya ¢itkmasi ve yayllmasinda Neokaisareia 6nemli bir merkez
olmustur, bu durumun en 6nemli nedeni 213 yihinda Neokaisareia’da dogan, asil
ad1 Theodorus olup, vaftiz olduktan sonra Gregorius adini alan Gregorius Thauma-
turgus’tur. Egitimine Neokaisareia’da baglar, sonrasinda hocasinin tavsiyesi iizerine
erkek kardesi Athenodorus ile birlikte hukuk egitimi almak i¢in Beyrut'a giderken,
yolu Filistin’e diiser ve o donemin en tinli kilise babasi Origen’le yollar kesisir. Ori-
gen'den felsefe ve teoloji egitimi alir ve Isa’nin takipgilerinden biri olur. Origen’den
aldigr egitimden sonra 240 yillarinda Neokaisareia’ya piskopos olarak geri gonderi-
lir**. Bu donemde Hiristiyanlik resmi din olarak ilan edilmediginden pagan inanigin
gogunlukta oldugu sehirde yapug mucizelerle Gregorius kisa siirede halkin inancin
degistirmesini saglar ve bu mucizelerden dolay: kendisine Thaumaturgus / Mucize
Yapici denilir. Gregorius, Pontus’daki faaliyetlerini stirdiiriirken Hiristiyanlara kargi

33 Barbara Burrell, Neokoroi: Greek Cities and Roman Emperors, Cincinnati Classical Studies, 2004,
5. 205-209.

34 Kabeira sikkeleri igin bkz. Head, Historia Numorum, s. 497; Waddington, Monnaies Grecques D'A-
sie Mineure, s. 86; F. Imhoof-Blumer, Griechische Miinzen, Neue Beitrige und Untersuchungen, Miinchen
1890, s. 574-575.

% Olshausen, “Kulte in Pontos”, s. 1873-1874, 1876-1877, 1890-1900.

36 Neokaisareia kenti sikkeleri i¢cin bkz. Head, Historia Numorum, s. 497, Waddington, Monnaies
Grecques D'Asie Mineure, s. 87-96; Imhoof-Blumer, Griechische Miinzen, s. 576-579; Arslan, “Roma Devri
Sikkeleri”, s. 79-95.

37 Olshausen, “Kulte in Pontos”, s. 1872-73, 1876-79, 1881-1898,

38 Michaelis Le Quien, Oriens Christianus, C.1, Paris 1740, (yeniden basim Akademische Druck,
Graz 1958), s. 499-502; Philip Schaff — Henry Wace (ed.), A Select Library of Nicene and Post-Nicene
Fathers of the Christian Church - ferome and Gennadius, Lives of Hlustrious Men, C. 3, ¢ev.Ernest Cushing
Richardson, Edinburg 1989, s. 376; William A. Jurgens, The Fate of The Early Fathers, C.1, Minnesota
1970, 5.251; Raymond Van Dam, “Hagiography and History: The Life of Gregory Thaumaturgus”,
Classical Antiquaty, S.1 No.2(1982), s, 272-273.
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ozellikle 249-250 yilh kiginda imparator Decius’'un (M.S.249-251) ¢ikardigi buyruk
sonucundaki siddetli takip, Gregorius ve bir¢ok inananin Neokaisareia yakinlarinda-
ki daglara kagmasina neden olmustur. Inananlar ancak takibin sona ermesiyle birlik-
te sehre geri donebilmiglerdir®.

Imparator Diokletianus (M.S.284-305), idare sistemine getirdigi degisiklikler
sonucunda imparatorluk topraklarimi eyaletlere bolmiusgtiir. Kapadokya da dahil
olmak tizere Karadeniz sahillerini ve i¢ kesimlerini kapsayan Pontus diocesisligi
kendi icinde 12 eyalete ayrilmistir. Bu donemde Neokaisareia Pontus Polemoniakus
eyaletinin yonetim merkezi olmugtur®.

Erken Hiristiyanlik donemiyle ilgili olarak Neokaisareia’'nin 6nemli bir konumu
da bolgesel konsil toplanusidir. 313 yihinda Milano Ferman ile birlikte Hiristiyanh-
gin serbest kalmasi sonrasinda erken boélgesel konsillerden biri de Neokaisareia’da
toplanmigtir. Konsilin kesin olarak ne zaman toplandig: bilinmemekle birlikte, 314
yilinda Ankyra’da (Ankara) ve 325 yilinda Nikaia’da (Iznik) toplanan ilk 6kiimenik
konsil arasinda, 6zellikle de 314 yilinda, Ankyra konsilinden sonra toplandig: olasili-
g1 tizerinde durulmaktadir®!.

Neokaisareia ile ilgili bilgi veren antik kaynaklar depremlere de deginmekte-
dir. Depremler Neokaisareia icin oldukga tahrip edici sonuglar vermistir. Ozellikle
344’deki deprem piskoposluk kilisesi diginda gehri tahrip etmistir*?. 499 yilindaki
depremde gehrin biiyiik boliimi yerle bir olurken Gregorius Thaumaturgus’un ma-
bedi bu felaketi zarar gormeden atlatmigtir®®. 503 ve 506 yillarinda sehirde hasar
yapabilecek siddette depremler yasandig: da bilinmektedir*.

395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasindan sonra Neokaisareia
gliniimiizde Bizans olarak anilan Dogu Roma Imparatorlugu’nun sinirlan iginde ka-
lir. 7. yiizyillda Bizans’in iginde bulundugu zor durum kargisinda imparator Herakle-
ios idari ve ordu diizeninde degisiklige giderek thema sistemini getirir. Bu donemde
Neokaisareia Kapadokya’dan Karadeniz’e ve oradan da giineyde Firat nehrine ka-
dar olan topraklar i¢ine alan Armeniakon themasinda yer alir®s.

1068’de Tirkler tarafindan yagmalanan Neokaisareia®, 1071 Malazgirt Savagi

9 Van Dam, “Life of Gregory Thaumaturgus”, s. 273.

40 Stephen Williams, Diocletian and the Roman Recovery, London 2000, s. 105, 222.

! Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum, C.11, Florentiae 1759, (yeniden basim Paris
1901), s. 539-540.

42 http://www.tertullian.org/fathers/jerome_chronicle_06_latin_part2.htm. 08.01.2014

3 J.Paul Migne (ed.), Theodorus Lector, Ecclesiastical History II, Patrologia Graeca 86/1, Paris 1865,
583/54, s. 210.

44 Kazim Ergin v.d., Tiirkiye ve Civarinin Deprem Katalogu (Milattan Sonra 11 yilindan 1964 sonuna
kadar), istanbul 1967, no.59-60; H.Soysal v.d., Tiirkiye ve Cevresinin Tarihsel Deprem Katalogu (M.0.2100-
M.S.1900), istanbul 1981, no.192, s. 34.

45 Clive Foss, “Armeniakon”, Oxford Dictionary of Byzantium, C.1, Oxford 1991, s. 177.

46 Michael Attaleiates, Historia, (ed.W. Brunet de Presle — I. Bekker), Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae, Bonn 1853, s. 105; Georgius Cedrenus, Synopsis Historion, ed.1.Bekker, Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae, C.II, Bonn 1839, s. 670; Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia
Mnor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fiftennth Century, London 1971, s. 95, 162.
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sonrasinda Artuk Bey tarafindan alinmis, Artuk Bey’in 1073’de bolgeden ¢agrilma-
sindan sonra Bailleul Dikii Roussel sehirde hakimiyet kurmustur. Kisa stire sonra
Orta Anadolu’ya giren Tiirk beyi Tutak’i kendi tarafina ¢ceken Bizans Imparatorlugu
Neokaisareia’ya yeniden sahip olmustur’. Melik Danismend Gazi tarafindan alinana
kadar sehir Bizans'in elinde kalmisur. Tturklerin eline gectikten sonra da Bizansh-
larin bu boélgeyle iliskisi devam etmistir. Danismendli Beyi Giimiistekin’in 1100’de
Antakya Hach Prensi Bohemund’u esir alarak bu kaleye kapatmasi, 1101 yilindaki
Hach ordusunun Bizanshlarin egliginde Bohemund’u kurtarmak igin Niksar tizerine
yliiriimesine neden olmustur. Ancak sefer bagarili olmamisg ve Bohemund 1103 yazi-
na kadar Niksar'da esir olarak tutulmustur®.

Melik Danigmend Gazi'nin 1134 yihinda 6liimiiyle Danigmendli tahtina gegen
Melik Muhammed’in beyligin giiney sinirlarini genigletmek igin yapug seferi firsat
bilen Bizans Imparatoru Ioannes Komnenos 1139-1140 yillarinda Karadeniz sahil-
lerini ele gecirip, Niksar’i kugatr. Alt ay sehri muhasara etmesine ragmen bir sonug
alamaz®. 1175’de Niksar’'in Selguklularin eline gegmesinden sonra 1176’da Bizansh-
lar Danigmendlilerle ittifak yapip Niksar’a yurudilerse de basarili olamamiglardir®™.

Arkeolojik Veriler

Son yillarda gergeklestirilen ¢calismalar, arkeolojik kazilar Niksar'in Roma ve Bi-
zans donemlerine ait kaltiir mirasinin tespit edilmesini saglamisur. Bu dénemleri
kapsayan, bolgeyle ilgili bilimsel ¢aliymalar daha ¢ok niimizmatik ve epigrafya agir-
likhdir®. Mimari veriler ise genellikle tek yap: olgeginde incelenmis, birkag tez bu
aragtirmalara katki saglamig, Tokat il merkezi ve ilgelerinin kiiltiir envanterinin ya-
pilmasiyla da Niksar ilge merkezi ve koylerindeki kiiltiir varhklarinin toplu bir listesi
ortaya ¢ikarilmigtir®®. Ancak son yillarda yapilan kazi ve temizlik ¢galigmalari sonrasin-

47 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, Istanbul 1944, s. 86-87; Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 2004, s. 82.

48 Isin Demirkent, “1101 Yih Hach Seferleri”, Prof.Dr.Fikret Ipltan'a 80.Dogum Yilv Armagant, Is-
tanbul 1995, 5.17-56; Isin Demirkent, “Antakya Prinkepsi Bohemund’un Esir Alinmasi Niksar'da Hap-
sedilmesi ve Serbest Birakilmasi (1100-1103)", Niksarmn Fethi ve Danigmendliler Dineminde Niksar Bilgi
Sileni Tebligleri, Niksar 1996, s. 3-7.

49 Isin Demirkent (yay.haz.), loannes Kinnamos'un Historia’s: (1118-1176), Ankara 2001, 1.Kitap 21/9;
Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Deuvirleri), cev.Fikret Isiltan, Ankara 1995,
s. 23-24; Michael the Syrian, Chronique de Michel le Syrien, ed./gev. ].B. Chabot, C.111, Paris 1905, 16:9,
s. 249; Turan, Selcuklular, s. 202-203.

50 Turan, Selcuklular, s. 230-232,

5! Ergiin Lafli — Sami Pataci, “Roma Dénemi'nde Tokat ili'nin Arkeolojisi ve Tarihi: Neocaesarea
(Niksar) ve Zela (Zile) Kentleri”, Tokat Sempozyumu Bildiriler: (1-3 Kasim 2012), C.1, Tokat 2012, s.211;
Bolgeyle ilgili epigrafik yayinlarin kiinyeleri igin bkz. Nihal Tiiner Onen — Murat Arslan — Burak Tak-
mer, “New Inscriptions from the Tokat Museum I7, Gephyra, S. 3, 2006, s. 184, dn. 5.

52 Abdurrahman Akyiiz v.d. (haz.), Tokat ve fi¢eleri Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Envanteri,
Tokat 2010, s. 298-373; Nuri Secgin, Tokat ve Ilceleri Mimari Eserleri, Mimar Sinan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dali Tiirk Islam Sanatlar1 Programi Doktora
Tezi, Istanbul 1997; Hatice Yalgin, Niksar flgesi Tarihi ve Arkeolojik Aragtrmalart, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2010.
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da, yapilardaki degisim goz oniinde bulunduruldugunda Niksar ilge merkezindeki
Roma ve Bizans dénemlerine ait yapilarin yeniden ele alinmasi kaginilmaz olmustur.

Niksar Kalesi’'nin kargisindaki, Harmancik olarak bilinen tepenin yamaglariyla
Harmancik mevkiinin hemen batisinda yer alan Leylekler Cesmesi mevkii Neokai-
sareia’nin nekropol alamidir (Res.1). i1k olarak Harmancik — Ayvaz tstii bolgesinde
1976 yilinda Niksar-Urla-Hasan Koy yolu yapimi sirasinda tesadiifen mezarlar bu-
lunmustur. Sonrasinda Leylekler Cesmesi mevkiinde 1982 yihinda 6zel miilkiyete ait
alanda yapilan insaat ¢ahsmasinda bir dizi mezarin ortaya ¢ikmasiyla bu bolgenin
énemi anlagilmig ve Tokat Miizesi bu alanda arkeolojik aragtirma ve kurtarma kaz-
larini baglatmigtir. 1984 yilinda Leylekler Cesmesi yakininda Ayvaz istiinde beledi-
yenin su deposu insasi i¢in yaptigi ¢alismalar sirasinda bir takim kalintlarin ortaya
cikmasiyla, 1986-1987 yillarinda Tokat Miizesi tarafindan kurtarma kazis1 yapilmig-
ur. Giiniimiizde kazi sonucunda elde edilen mezar bulgular goriilemediginden ve
nekropol alaninin bir kismi modern yerlesmenin alunda kaldigindan bu kazilar ve
neticesinde yapilan yaymnlar Neokaisareia nekropolii i¢in oldukga onemlidir®. Yapi-
lan kazilarda bagimsiz sanduka mezarlar, grup halinde sanduka mezarlar ve arko-
solium biciminde mezarlar belirlenmistir. Sanduka mezarlarin en basit tipt dort tas
levhadan olugsmaktadir. Grup halindeki sanduka mezarlarin bir kismi 6zenli tugla
orgiilii olup duvarlari sivahdir, bir kismi ise moloz tagla insa edilmis ve duvarlar1 yine
sivanmustir. Sivalarm ¢ogunlugu dokiilmiis olsa da mevcut izlerden baz mezarlarin
icinin kirmiz1 renkte boyandig anlagilmaktadir (Res.2-3). Mezarlarin tizeri tas lev-
halarla kapatilmistir. Kaba yonu yerel tasla insa edilen arkosolium mezarlardan iyi
durumda olani hagvari bir plana sahiptir®. Mezarlarin ve nekropol alaninin tarih-
lendirmesi kiiciik buluntulardan faydalanilarak yapilmistr. Kiipeler, yiiziikler, cam
siseler ve pigmis toprak unguentariumlar buluntular arasindadir®.

Cam objeler iginde konik boyunlu, armudi govdeli siseler, disa gekik agizh,
silindirik boyunlu, kiiresel govdeli siseler ve silindirik veya konik boyunlu, kiiresel
govdeli siseler cogunluktadir. Bir adet de kiiresel govdeli, disa agilan agizh kavanoz
bulunmaktadir (Res.4-5). Disa cekik agizli, kiiresel govdeli siseye 6rnek olarak Ber-
gama Miizesi'ndeki 1. yiizyila ait sise, Bodrum Sualtu Arkeoloji Miizesi cam eserleri
arasindaki 1. yiizyila tarihlenen sise ve Iskogya Ulusal Miizesi'ndeki Kibris buluntu-
su, 1.yiizyil sonu-3.yiizyil bagina tarihlenen sige verilebilir’’. Armudi govdeli, kisa ko-

53 Birsel Ozcan, “Fouilles de la nécropole de Niksar (1982-1987)", Pontica I, Recherches sur Ihistorre
du Pont dans UAntiquité, Paris 1991, s. 39-59.

54 Ozcan, “Nécropole de Niksar”, pl.1-2, 1. 3-4, 5. 39-41.

55 Kiiciik buluntular igin Tokat Miizesimin fotograf arsgivinden ve envanter defterinden fayda-
lanilmustir. Tokat Miizesi envanter defterlerinden ve fotograf arsivinden yararlanmami saglayan ve
fotograflar: bu yayinda kullanmama izin veren miize miidiirii Halis Sahin'e ve miize uzmam Saliha
icen'e tegekkiir ederim.

56 Cenker Atila — Binnur Giirler, Bergama Miizesi Cam Eserlert, Bergama Belleten 16, izmir 2009,
kat.no: 6, s. 19; Aynur Ozet, Dipten Gelen Kalint, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizest Cam Eserleri, Ankara
1998, no. 29b, s. 63: C.S. Lightfoot, Ancient Glass in National Museums Scotland, Edinburgh 2007, no.
406, s. 160.
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nik boyunlu sisenin benzerleri arasinda Sardes buluntusu bir sise ve Sisecam Kolek-
siyonu’ndaki benzer formlu sise sayilabilir®’. Kiiresel govdeli, konik boyunlu siseler
3. ytizyllda ortaya ¢ikmug, 4. yiizyilda yaygin olarak kullamlmistir®, Neokaisareia
nekropolii buluntulari arasindaki bu tip siseler, Bergama Miizesi'ndeki konik boyun-
lu 6rneklerle benzesmektedir®, ancak Neokaisareia érneklerinde boynun alt kismi
aletle sekillendirilmistir. Kiiresel govdeli kiiciik boyutlu cam kavanozlar 2. yuzyilldan
itibaren yaygin olarak kullanilmigtir®, benzer bir 6rnek Sisecam Koleksiyonu'nda ve
Bergama Miizesi'nde bulunmaktadir®. Benzer 6rnekler dogrultusunda Neokaisare-
ia nekropoliindeki cam buluntularin Anadolu’da ve Dogu Akdeniz'de 1.-4. yiizyillar
arasinda siklikla kullanilan formlar olduklari séylenebilir.

Mezarlarda bulunan pismis toprak unguentariumlar (Res.6) genellikle sogan
formludur, bir adette ig formlu 6rnek bulunmaktadir. M.O.1. yiizyilda cam iifleme
tekniginin gelismesiyle birlikte cam unguentariumlar érnek alinarak yapilmaya bag-
lanan sogan formlu unguentariumlar M.O.1. yiizyill - M.S.1.-2. yuizyila ait 6rnekler-
dir. Amasya’nin merkez ilgesine bagh Uygur beldesinde yapilan kurtarma kazisinda
elde edilen mezar buluntulari arasindaki 2. yiizyila tarihlenen unguentariumlar ya-
kin bolge benzerleri olmasi ag¢isindan 6nemlidir®,

Pigmis toprak kap ornekleri iginde tek kulplu, ovoidal gévdeli, konik dipli iki
testi de vardir (Res.7). Govde ve dip formu bakimindan benzerlik gosterdigi Atina
Agorast 6rnekleri dogrultusunda testilerin tarihlendirmesi icin 4. yuzyil 6nerilebi-
lir%,

Gesitli tipte takilar icinde ince halka kiipeler, sarkach kiipeler (Res.8) ve tasl yu-
ziikler bulunmaktadir. Ince halka kiipeler en yaygin kiipe bi¢imi olup, bir ucu kanca
bigiminde, diger ucu ise ilmek seklinde kivrilip, agilmamasi igin ilmegin gevresine
dolandiktan sonra halka bicimine getirilmesiyle olusur. Halka kiipelere sarkag asil-
mast veya halka kismima disk eklenmesiyle elde edilen sarkach ve diskli kiipeler
M.5.2. yiizylldan itibaren yaygin olarak kullamilmistir. istanbul Arkeoloji Miizeleri

97 Axel von Saldern, Ancient and Byzantine Glass from Sardis, London 1980, no.117, 5.23. 26: Uzlifat
Canav, Tirkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S. Cam Eserler Koleksiyonu, istanbul 1985, kat. no. 77, s. 56.

58 C, Isings, Roman Glass from Daled Finds, Archaeologica Traiectina I1, Groningen 1957, s. 122-
124, form 104.

59 Atila - Giirler, Bergama Miizesi, kat.no.263, 264, s. 174-175.

60 Isings, Roman Glass, s.88-89, form 68.

61 Canav, Cam Eserler, kat.no.115, s. 75; Atila — Giirler, Bergama Miizesi, kat. no. 188, s. 119,

2 Virginia R. Anderson-Stojanovic, “The Chronology and Function of Ceramic Unguentaria”,
American fournal of Archaelogy, S. 91, No.1, (Jan.1987), s. 110-113; Henry Robinson, Pottery of the Roman
Period: Chronology, The Athenian Agora, V, Princeton 1959, no. G 96, G 97, G 98, M 6, M 7. M 8, s.
22, 31, 82-83, 85; John W. Hayes, Handbook of Mediterranean Roman Pottery, London 1997, pl. 33-34, s.
85-87; Ashi Saragoglu, “Hellenistic and Roman Unguentaria from the Necropolis of Tralleis”, Anadolu /
Anatolia, S. 37, 2011, kat. no. 33-45, s. 7, 27-33.

5% Ahmet Yiice — Celal Ozdemir, “Amasya ili Merkez ilce Uygur Beldesi Kurtarma Kazis1”, 10.
Miize Kurtarma Kazilar: Semineri (26-28 Nisan 1999), Ankara 2000, s. 50, res. 2.

64 Robinson, The Athenian Agora, no.M 280, s. 110.
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koleksiyonundaki 2. yiizyila ait sarkagh kiipeler*’, Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi koleksiyonundan 2. yiizyila ait diskli ve sarkagh kiipe™ Neokaisareia nekro-
poliinde bulunan kiipelere érnek olarak gosterilebilir. Mezar buluntular iginde Er-
ken Hiristiyanhk dénemine ait, taginda bir gapa motifinin iki yaninda birer adet balik
figiirii olan yiiziik (Res.9) ve monogramh yiiziik (Res.10) dikkat ¢ekici parcalardir.
Erken Huristiyanlik doneminde yiiziik taglarinda ¢apa ve balik figiirleri ile monog-
ramlar yaygin olarak kullanilmigur®”,

Cam buluntular arasindaki iki kadeh ayagi (Res.5) 5.-7. yiizyih isaret etmekte-
dir®. Bu tarz kadeh ayaklarma benzer érnek olarak Sardes’te Erken Bizans katma-
ninda bulunan kadehi, Smyrna Agorasi cam buluntulari arasindaki, 7. ytzyila tarih-
lendirilen benzer tipteki kadeh ayaklarini ve Ernesto Wolf koleksiyonundan Dogu

B

Akdeniz mengeli 6.-7. yiizyila tarihli kadehleri verebiliriz™.

Mezar odalarindan ¢ikarilan sikkeler, Imparator Tiberius doneminden Iustinia-

nus donemine kadar, diger bir deyisle 2. yiizyildan 6. yiizyila kadar uzanmaktad™.

Mezar buluntulari, nekropoliin Roma Imparatorluk déoneminden Erken Bizans do-
nemine kadar kullanilmis oldugunu belgelemektedir.

Nekropol alaniyla ilgili bir baska veri Niksar ilce merkezindeki 1921 tarihli Liile-
cizade Kardesler Gesmesi'nde kullamlan, Harmancik mevkiinden getirilen lahit ka-
paklaridir (Res. 11) . Lahit kapagimn akroterlerinde birbiriyle iligkili iy1 ¢oban ve siit
sagma sahneleri betimlenmistir (Res.12). 2.-4. ytizyillar arasinda goralen iyl ¢oban
ve pastoral konulu sahneler hem paganizmde hem de Erken Hiristiyanhkta kullanil-
mustir’'. Yerel ustalar tarafindan, eyalet iislubunda yapilmig Niksar'daki lahit kapag
iislup ozellikleri dogrultusunda 3. ytizyihn ikinci yarisina tarihlendirilmektedir™.

Bir diger mimari veri Ismet Pagsa Mahallesi’ndeki yapt kalintsidir (60 ada,
2 parsel). Kalinu, duvarlarimin bir boliimii giintimiize ulagmig st yapt ve tonozlu
galeri seklindeki alt yapidan olusur. I§ yeri olarak kullamlan ve evler arasinda kalan

65 yildiz Akyay Mericboyu, Antikcag'da Anadolu Takilar, Istanbul 2001, s. 199-201.

66 FR. g1k Bingol, Anadolu Medeniyetlers Miizes: Antik Takilar, Ankara 1999, env.no.153-32-69, s. 78.

67 Jeffrey Spier, Late Antique and Early Christian Gems, Wiesbaden 2007, 5. 42-45; Jeftrey Spier,
“Late Antique and Early Christian Gems”, Gems of Heaven: Recent Research on Engraved Gemstones in Late
Antiquity c.AD 200-600, London 2011, Add. 34-36, s. 197, 204; Koray Konuk — Melih Arslan, Anadolu
Antik Yiiziik Taglari ve Yiziikleri: Yiiksel Evimtan Koleksiyonu, Ankara 2000, no.164, s 188,

68 Zeynep Cakmakg, “A Typological Approach to the Glass Goblet Production from Late Antiqu-
ity to the Middle Ages in the Light of Recent Finds", Late Antique / Early Byzantine Glass in the Eastern
Mediterranean, lzmir 2009, s. 53, 62, table 2.

69 Saldern, Glass from Sardis, no.319, 5.56; Binnur Giirler — Ergiin Lafli, "Middle and Late Roman
Glass from the Agora Smyrna from the Excavation Seasons 1997 and 2002-2003", Glass in Byzantium
— Production, Usage, Analyses, Mainz 2010, s. 134, fig.10; E. Marianne Stern, Roman, Byzantine and Early
Medieval Glass, 10BCE — 700 CE: Ernesto Wolf Collection, New York 2001, kat. no. 173-174, s. 310-311.

70 Ozcan, “Nécropole de Niksar”, s. 41-51,

71 Guntram Koch, Frithchristliche Sarkophage, Miinchen 2000, 5.15-20; Robin Margaret Jensen,
Understanding Early Christian Art, London — New York 2000, s. 37-41.

72 Fahri Isik, “Ein rémischer Sarkophagdeckel mit Hirtenidyllen in Niksar”, Festschrift fur Nikolaus
Himmelmann: Beitrige zur Ikonographie und Hermenewttk, Mainz 1989, s. 399-403.
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st yapinn tugla ve kiigiik moloz tagh almagik 6rgiilii kavisli duvarinda nisler vardir
(Res.13). Tokat Miizesi tarafindan yapilan temizlik ve sondaj ¢cahgmalariyla igindeki
dolgu topragin biiyiik kismmin bosaluldig: alt yapinn iizerinde evler bulunmak-
tadir. Alt yapiya girig giiney yondeki kisa kenardan saglanmaktadir (Res.147%-15).
Kuzey-giiney dogrultulu, yan yana, besik tonozlu, birbirine bir kapi ile baglantilh
uzunlamasina iki galeriden olusan alt yapi, bu ézellikleriyle cryptoporticuslara ben-
zemektedir (Res.16-17)™.

Ismet Pasa Mahallesi'ndeki cryptoporticusun duvarlarinda ve tonozunda kaba
yonu tag kullanilmigtir (Res.16). ~3.80 m. genisligindeki baudaki galerinin bat1 ve
dogu duvarlari farkli uzunlukta oldugundan (bat duvar 16.75 m., dogu duvar ~23.5
m.), kisa kenarlar verev biciminde uzanmaktadir. Bati galeriye sadece dogudaki ga-
leriden ulagihr. iki galeri arasindaki kapinin séveleri yekpare blok tagtandir (Res. 18-
19).

39 m. uzunlugunda, ~4 m. enindeki dogudaki galerinin (Res.16, 20) tonozunda
galerinin aydinlanmasini saglayan, iist kisma uzanan agikhiklar bulunmaktadir. Dogu-
daki galerinin kuzeyindeki kapi agikhginin séveleri yekpare blok tastandir (Res.21).
Kapidan sonraki alan toprak dolguludur. Bu nedenle alt yapinin kuzey yoniinde ne
kadar ve nasil devam ettigi bilinmemektedir. Galerinin dogu duvari boyunca yaklagik
2.5x2.5 m. boyutlarinda, tonozla ortiilii, giriglerinin basik kemerli agikliklarla saglan-
dig1 11 adet mekan bulunmaktadir (Res.17, 20, 22). Mekanlarn icindeki topragin
temizligi sirasinda toprakla kangik ok sayida iskelete rastlanildigi bildirilmistir.

Mevcut mimari kahinular yapinin tarihlendirmesi icin kesin bir veri sunmasa
da, ozellikle agoralarda, gymnasionlarda, evlerde, tapinaklarda karsimiza ¢ikan cryp-
toporticuslar, Roma mimarisinde yapisal kolaylik saglayan bir unsur olarak goriil-
mektedir™. Neokaisareia'daki cryptoporticusa Anadolu’dan verilebilecek en iyi 6r-
nek Pergamon Asklepion'undaki 2. yiizyila tarihli cryptoporticusdur’. Smyrna Agora’
sindaki 2. yiizyihn sonlarina ait, daha 6zenli igcilige sahip 6rnek, crytoporticusa aci-
lan mekanlarla Neokaisareia'dakine benzemektedir”. Insa teknigi bakimindan iist
yapidan farkh olan crytoporticus igin érnekler dogrultusunda 2.yiizyil, iist yap: igin
ise duvar orgiisii ve sehirde biiyiik tahribat yapug bilinen 344, 499, 503 ve 506
yillarindaki depremler de dikkate alinarak 5.-6. yiizyil 6nerilebilir.

73 Niksar Belediyesi Arsivi'nden yararlanmami saglayan Niksar Belediyesi'ne, 6zellikle Hiiseyin
Sahin'e tesekkiir ederim.

™ Qizimini kullanmama izin veren Niksar Belediyesi Plan ve Proje Midiirii Hiiseyin Sahine
tesekkiir ederim.

75 Roland Martin, “Les Cryptoportiques: Probléeme des Origines”, Les Cryptoportiques dans l'archi-
tecture Romaine, Rome 1973, 5.23-44; |.B. Ward-Perkins, “The Cryptoportico: A Practical Solution to
Certain Problems of Roman Urban Design”, Les Cryptoportiques dans larchitecture Romaine, Rome 1973,
s. 51-56.

6 Otfried Deubner, Das Asklepieion von Pergamon, Berlin 1938, s. 60; Wolfgang Radt, Pergamon,
Antik Bir Kentin Tarihi ve Yaprlan, ¢ev.Suzan Tammer, Istanbul 2001, s. 237-238.

77 Rudolf Naumann — Selahattin Kantar, “Die Agora von Smyrna”, Kleinasien und Byzanz, Istanbu-
ler Forschungen 15, Berlin 1950, taf. 45, s. 69-114.
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Bir bagka kalinti Ayvaz mevkiinde, belediyeye ait su tesisinin arka tarafinda ka-
lan dogseme mozaikli yap1 kalintisidir™®. Su tesisiyle ilgili insaatlar sirasinda orta-
ya gikarilan kalintinin iizeri gegici koruma onlemi ile kapaulmistr (Res.23-24). Ka-
lintimin bir béliimiiniin iizerine yapilan memba suyu tesisinin duvarinin bu yapiya
ve tabandaki opus tessalatum teknigindeki mozaik dosemeye zarar verdigi agikca
gorilmektedir (Res.25). Yapr kalinusinin ¢ok az bir béliimii mevcut duvarlarinda
diizeni belli olmamakla birlikte moloz tag — tugla, duvar payesinde ise tugla — harg
orgii kullanilmistir (Res.26). Dogseme mozaiginde, 45cm genisligindeki beyaz zemin
tizerine iki renkli (kirmiz1 ve siyah) tag mozaikle yapilmig bir tiir meander diizen-
lemeli (latchkey) bordiirle siirlanan asil kompozisyonda, merkezdeki daha kii¢iik
digiimli dairelerle olusan, 68 cm ¢apindaki biiyiik dairelerin birbirine digimlerle
baglandigi bir diizenleme goriilmektedir (Res.27-287). Bu dortgen diizenlemenin
bausindaki yarim daire formlu alan, dalga motifiyle gergeveli, i¢ dolgularinda birer
cicek bulunan balik pulu motifli bir mozaikle doselidir (Res.29-30). Gec¢meli diizen-
lemenin benzer drnekleri Ravenna San Severo Bazilikasi'nda ve yine Ravenna’'da
Theodorik’in Sarayr olarak bilinen yapinin mozaiklerinde goriilmektedir*. Cigek
dolgulu balik pulu motifli kompozisyonun bir benzeri New York Metropolitan Mii-
zesi Koleksiyonu’ndaki, Antakya menseli, 6. yiizyila ait hamam mozaiginde karsimiza
ckmaktadir®, Bordiirde gorillen meander motifi igin 6. yiizyilin ikinci ¢eyregine
tarihlenen Seleucia Pieria (Samandag) daki kilisenin tag frizleri 6rnek olarak verile-
bilir®. Ayvaz mevkiindeki kalin, iislup, bezeme anlayigi ve benzer 6rneklerden yola
cikarak 6. yiizyila tarihlendirilebilir. 17. yiizyil ortalarinda Niksar’a gelen Makarios
Ayvaz olarak adlandirilan sicak su kaynagimn bulundugu yerdeki Thaumaturgus
Kilisesi'nden bahseder®. Evliya Celebi ise sehrin diginda, giiney yonde, suyunun pek
faydali oldugu kiigiik bir thicaya deginir®. Ayvaz Mevkiindeki kalinu da sehrin giiney
yonii digindaki konumuyla Evliya’nin tanmimlamasina uymaktadir. Dogeme mozaikli
yap1 kalintisinin ¢ok az bir béliimii mevcut olsa da kalinti yon itibariyle kiliseye uyma-
maktadir. Bu nedenle Makarios'un bahsettigi Thaumaturgus Kilisesi'nden ziyade,
kalinunin yakininda bulundugu su kaynag goz éniinde bulunduruldugunda biytik
ihtimalle Erken Bizans donemine ait ilica / hamam yapisimin bir boliimii olmahdar.

78 Dogeme mozaikleri “psikoanalitik halk bilimi” kuramina gére bir makalede ele alinmigur. Hale
Torun — Orhan Tanakmnei, “Tokat Niksar Ayvaz Mozaiklerinde Geometrik Gostergeler ve Renklerle
Tarihin Okunmast”, Tokat Sempozyumu Bildiriler: (1-3 Kasim 2012), C. 2, Tokat 2012, s. 261-274.

7 Dogeme mozaiginin gizimleri icin MUKA Mimarhik’a tesekkiir ederim.

80 Raffaello Farioli, Pavimenti musivi di Ravenna paleocristiana, Ravenna 1975, fig. 102, 104,
s. 205-206; Friedrich Wilhelm Deichmann, Ravenna, Hauptstadt des Spitantiken Abendlandes, Kommen-
tar, C. 11.2., Wiesbaden, 1976, r. 218, s. 367; Catherine Balmelle, Le Décor géométrique de la mosaique
romaine, C. 1, Picard 1985, Lev. 244, 384-385. Diger benzer érnekler icin bkz. Michele Piccirillo, The
Mosaics of Jordan, Amman 1993, fig. 622, 627, s. 310-312.

81 htp:/www.metmuseum.org/Collections/search-the-collections/470267 27.01.2014

82 Susan Boyd, “The Relief Decoration of the Church Building at Seleucia Pieria”, Antioch: The Lost
Ancient City, Princeton 2000, no.107, 110, .222-223,

83 F.C. Belfour (cev.), The Travels of Macarius, Patriarch of Antioch, C.I1, London 1836, s.439.

84 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamest, 3.Kitap, (Tiirkgelestiren: Zuhuri Damigman), istanbul
1970, s. 194.
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Canakgq deresi tizerindeki Leylekli Képrii (Res.31-32) arastirmacilarca farkl
donemlere tarihlendirilmektedir. Galliazzo, koprityii Merzifon'daki Kiz Kayasi kop-
riisii ile kargilagtirarak Roma dénemine tarihlemektedir®. Giindogdu, Roma déne-
mine ait képriiniin Tirk doneminde onarim gegirdigi bilgisini verir®. Cal ve Secgin
ise koprityii Tiirk donemine tarihlendirmektedir®’. Yarim daire formlu tek gozlii
kemer agikigina sahip kopriiniin, ayaklarindaki ve yan yiizlerdeki belli bir seviyeye
kadar korunmus diizgiin kesme tag isciligi dikkat ¢ekicidir. Hac kazil kemer kilit tast
ve Kkilit tagina yakin bir noktada, kopriiye ismini veren, agzinda yilan tutan leylek
kabartmali bir levha (Res.33) bulunmaktadir. Leylekli Kpriiye, kesme tas isciligi ve
tek gozlii kemer agikhigiyla benzer bir 6rnek Keban Baraj Golii nedeniyle su altinda
kalan, 6. yiizyila tarihlendirilen Karamagara Kopriisii’diir®. Benzer érnekler ve mi-
mari 6zelligi nedeniyle Ge¢ Roma — Erken Bizans dénemine ait Leylekli Kopriiniin
ust kismindaki duvar orgiisiinden, sonraki donemlerde onarim gegirdigi anlagilmak-
tadir.

Ayni dere lizerinde yer alan Cilhane Képriisii de insa malzemesi ve teknigi do-
layisiyla Ge¢ Roma — Erken Bizans donemine ait olmalidir (Res.34). Ust kismindaki
farkli duvar dokusu képriiniin sonradan bir tamirat gegirdigini gostermektedir. Aymi
dere lizerinde yer alan Seymenli Kopriisii ise gecirdigi onarimlar nedeniyle 6zgiin
halini oldukg¢a kaybetmistir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir husus kaleyle sinirh oldugu dii-
stiniilen kentin, Roma dénemiyle birlikte mimari yapilanma anlaminda kalenin bu-
lundugu yamagclardan, derenin kargi tarafina dogru geniglemis oldugudur. Seggin,
Roma déneminde Niksar'daki yerlesiminin kale ile sinirh oldugunu, Canakg dere-
sinin 6tesine ge¢medigini, bu nedenle de dere tizerindeki ii¢ kopriiniin de Anadolu
Selguklu dénemine ait oldugunu belirtir®. Ancak, Ismet Pasa Mahallesi'ndeki, Kar-
sibag-Hiissam Mahallesi'ndeki ve Ayvaz mevkiindeki kalintilar Roma ve Erken Bizans
dénemlerinde yerlesimin derenin diger tarafina dogru yayildigini géstermektedir.

Kale, iki yonden Maduru ve Canakgi dereleri, kuzeyden de Canik daglar ile do-
gal bir savunma hattina sahiptir. Maduru deresine inen dik yamaclarda sadece i¢ kale
surlan oriilityken, sehrin saldiriya agik oldugu ova tarafinda diger bir deyisle gliney
yamaglarinda tahkimata agirlik verilmis ve ickale surunun éniine iki sira sur eklen-
mistir. Kalenin zayif olan dagla baglantuli béliimii ise hendekle giiglendirilmistir.

Temelinde giiclii savunmas1 nedeniyle Mithridates’in savag hazirhklarini siir-
diirdiigii Kabeira’nin tahkimatinin oldugu Neokaisareia Kalesi, Roma déneminde

8 Vittorio Galliazzo, I Ponti Romani, C. 11, Canova 1994, s. 407-408.

8 Hamza Giindogdu v.d., Tarihi Yagatan Il Tokat, Ankara 2006, s. 458, Hamza Giindogdu, “To-
kat'tan Bir Kag Figiirlii Kabartma Hakkinda”, Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S. 13, Erzurum 2004,
s. 70-71.

87 Halit Gal, Niksar'da Tiirk Eserleri, istanbul 1989, s. 83; Secgin, Tokat ve flgelert, s. 167.

88 Cyril Mango, Byzantine Architecture, New York 1976, s. 70-73.

89 Secgin, Tokat ve Ilgeleri, s. 167.
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dogudan gelen Part saldirnisina karst Pontus bélgesinin dogu kisminda bir tampon
bolge olarak elden gecirilerek kullanilmistur. Bizans imparatorlugu déneminde de
dogudan gelen Arap tehlikesine karsi Hellenistik donemde varhg: bilinen, Roma
doneminde de kullanilmig kalelere yeniden tagmilmigtir®. Guntimiiz Niksar kalesi
de bu kalelerden biridir. Kalede Mithridatesler donemine ait herhangi bir mimari
kalinti bulunmamaktadir. Roma dénemi duvar dokusunu da belirlemek miimkiin
olmamustir, surlarin bityiik boliimii Bizans ve Tiirk dénemlerine tarihlendirilmek-
tedir?’. 1926 yilinda kalede arastirma yapan Osten, dort farkli duvar tipi oldugunu,
poligonal taglardan olugan birinci duvar yikildiktan sonra hemen hemen yuvarlak tag
siralarindan olusan bir érgiiyle onarim yapildigini, bu 6rgiiniin tizerinde kaba yontu
dikdértgen taglardan olugan duvar érgiisii, onun da iizerinde hargh tas 6rgii bir tek-
nik gorildiigiini belirtir. Bugiin bu farkh teknikleri belirlemek maalesef miimkiin
degildir. Osten’in degindigi bir bagka veri, giris kismina kadar tag ve toprak dolu olan
tiineldir®?. Osten’in bahsettigi Pontos Kralligi'na ait kalelerde karsimiza gikan tiinel-
ler ve Hellenistik donem mimarisinin bir 6zelligi olan poligonal duvar teknigi Mith-
ridatesler doneminin Kabeira surlarina ait olmahdir. Wilson da Niksar Kalesi’'ndeki
yeralt merdivenleri i¢cin Demir Cagi'mi, ézellikle de Mithridates dénemi kalelerini
isaret ettigi iizerinde durur®. Aragurmacilarin bahsettigi bu tiinel Maduru deresine
inen gecit olmalidir. Kaledeki tiinellerden bahseden bir bagka arasurmaci Sahin, Ha-
lil Edhem’i kaynak gostererek biri Maduru, digeri Canakgi deresine inen iki tiinel-
den bahsetmektedir®. Son yillarda kalenin giiney yoniinde Canakq deresine dogru
inen merdivenli bir tiinel tespit edilmis, Tokat Miizesi tarafindan yapilan temizlik
¢aligmasi ile tinelin bir kismi agiga ¢ikarilmustir.

Bizans askeri mimarisinin karakteristik 6zelliklerinden olan pruva bigimli de
denilen besgen burglar Niksar surlarinda da gorilmektedir (Res.35-36). Besgen
burglarin 6zellikle Arap istilasi doneminde 7.-10. ytizyillar arasinda Bizans askeri
mimarisinde kullanimi artmisur®. 7. ytizyildaki Arap istilalari ve sonrasinda 11. yiiz-
yildaki Tiirk akinlar1 Bizans'in dogu bélgelerindeki sehir surlarinin yenilenmesine
neden olmustur. Besgen burclar Niksar surlarinin bu donemde elden gegirildigini
gostermektedir. Amasya, Korikos, Toprakkale, Ankara surlarinda da bu tarz burclar
kullanilmigtir®.

90 Clive Foss — David Winfield, Byzantine Fortifications, An Introduction, Pretoria 1986, s. 16, 20.

9 Thomas Alexander Sinclair, Eastern Turkey: An Architectural and Archaeological Survey, C.11, Lon-
don 1989, s. 345-350.

92 H. H. Von der Osten, Explorations in Central Anatolia Season of 1926, The University of Chicago
Oriental Institute Publications 5, Chicago 1929, s. 36; H. H. Von der Osten, “Explorations in Hittite
Asia Minor”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures, S. 43, No. 2 (Jan.,1927), s. 135.

93 D.R.Wilson, The Historical Geography of Bithynia, Paphlagonia and Pontus in the Greek and Roman
Periods: a new survey with particular reference to surface remains stil visible, Oxford University, Bachelor of
Letters Thesis, Oxford 1960, s. 239-240.

94 Kamil Sahin, Danigmendliler Dimeminde Niksar (1071-1178), Niksar 1999, s. 85.

95 Foss — Winfield, Byzantine Fortifications, s. 20, 31.

96 Foss — Winfield, Byzantine Fortifications, s. 17-18, 22-23, 134,



58 U.MELDA ERMIS

Bir bagka yap: Karsibag — Hiisam Mahallesi’ndeki kalintidir (380 ada, 19 par-
sel). Alt yap1 ve bunun iizerinde yer alan duvarlarinin ¢ok az bir béliimii giiniimiize
ulagmug tist yapr kalinusinda Tokat Miizesi tarafindan bir kurtarma kazisi gergekles-
tirilmistir. Farkh boyutlarda tonozlu odalardan olusan alt yapinin duvarlarinin dig
yiiziinde ¢ok diizgiin olmamakla birlikte kesme tas kullanilmigur (Res.37). Yer yer
tugla kiriklarindan bir sira, yer yer de bir diizen gostermemekle birlikte gelisigiizel
yerlestirilmis tugla kiriklar1 duvar érgusiinde goriilmektedir. Bu farkh duvar isciligi
daha sonraki bir onarimi gostermektedir.

Dogu — bat1 dogrultulu iist yap: bir kilise kalinusidir. Duvarlarinin ¢ok az bir
boliimii mevcut yapinin, duvar orgisiinde ¢ok diizgiin olmamakla birlikte kesme
tag kullamlmigtir. Bati kisminda orta nefe agilan kapi esigi mevcuttur. Apsis kismi,
lizerine oturdugu tonozdaki ¢okme sonucu yikilmigtir. Kalinunin hemen dibinden
gegen yolun ingasinin da yapinin dogu béliimiine zarar verdigi anlagilmaktadir. Nef
aynmin saglayan paye ayaklar ve situn kaideleri giintimiize ulasmistir (Res.38).
Orta mekanda yer alan 4 adet paye ayagi zeminden itibaren bir sira diizgiin kesme
tag Gzerinde tugla — harg orgii diizeninde devam etmektedir. Payelerde kullanilan
tuglalar 35.5x4 c¢m, 34.5x3 c¢m boyutlarindadir. Yan neflere dair mimari verilerin
azhig nedeniyle kesin olmamakla birlikte, orta mekanda yer alan payeler yapinin
kubbeyle ortiilii olabilecegini diigiindiirmektedir. Kilisenin bema kisminin éniinde,
zemin dogsemesine ait har¢ta hag isaretleri goriillmektedir (Res.39). Dikkatli bakildi-
ginda bordiir izleri de segilebilmektedir. Bu izlerden, iizerinde ha¢ bulunan iki adet
levhanin yer kaplamasinda ters gevrilerek yeniden kullanildig1 anlagilmaktadir. Na-
osun orijinal désemesi yer yer giintimiize ulasmisur. Kilise kalintisinin dogusundan
gegen yolun yapimi sirasinda dogseme mozaiklerinin ¢ikarildigindan Karahan, bah-
setmektedir”, ancak bugiin bu mozaikler mevcut degildir.

Yapi gesitli aragtirmalarda Gregorius Thaumaturgus Kilisesi olarak tanimlan-
maktadir. Danismendname’de Danismendliler tarafindan Niksar'in alinmasinda
Thaumaturgus Kilisesi'nden bahsedilmektedir®®. Danismendname’deki tanimlama-
dan yapimn bir manastir kompleksi oldugu ve sur diginda bulundugu anlagilmak-
tadir. Ayrica yap igin kullanilan “kale gibi” tanimlamasi giivenlik amaciyla manastir
kompleksinin etrafinda yer alan ¢evre duvar i¢in kullanilmig olmalidir. Kaynaklar-
daki anlatimlar Thaumaturgus Kilisesi i¢in kalenin diginda bir konumu isaret et-
mektedir. Bryer, bu tamimdan yola ¢ikarak Niksar'in 1 km. giineybatisinda Erbaa
yolundaki bir kalintiyi 6nermektedir®. Kargibag — Hiisam Mahallesi'ndeki kilise
kalintisi konum itibariyle tasvirlere daha uygun goériinmektedir, fakat kesin olarak
bu tanimlamay: yapmamizi saglayacak bir kanit bulunmadigindan, yapinin kazs: ta-
mamlandiktan sonra elde edilen yeni bulgularla durumun netlik kazanacag diisii-
niilmektedir.

97 Atalay Karahan, Biitiin Yonleriyle Niksar, Niksar 1974, s. 42.

98 Necati Demir (haz.), Déanigmend-ndme, Niksar 1999, s, 229-232,

99 Anthony Bryer — David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, C. 1,
Washington 1985, s. 108-109.
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Kuzey kismi yamaca yash, kiigiik 6lgekli bir yapi olan kaledeki kilise (Res.40-
42) bazi aragtirmalarda Bizans donemine tarihlendirilmektedir'®. Ozenli iscilik
gostermeyen, moloz tas insa teknigi, kap1 ve pencere agikliklarinin {izerindeki ke-
merlerin bir sira tugla ile ¢erceve yapilarak belirginlestirilmesi, basit dikdértgen bir
agikliktan olusan kapisinin Gizerindeki hafifletme kemeri gibi 6zellikleriyle yaps, 19.
yuizyila ait Dogu Karadeniz'deki kiliselerle benzesmektedir'®'. Yapinn iginde giiney
tarafindaki kemerlerde kullanmilan Bizans dénemine ait olmayan, daha ge¢ dénem
yapilarinda kargimiza ¢ikan tuglalarin (Res.43) yani sira giiney cephesinde bol mik-
tarda kullanilan, ¢ogunlugu hag bezemeli devsirme malzeme (Res.44) yapinin zel-
likle yamaca gelen giiney kisminin yikildigini ve sonrasinda onarildigini géstermek-
tedir. Kilisenin iginde, dogu duvarinda ii¢ farkh siva tabakasi, bu siva tabakasinda
da yer yer fresk kalintilar1 goriilmektedir. Yapi, Niksar'daki gayrimiislim niifusa ait
kiliselerden biri olmahdir. Cumont’lar, Niksar'1 ziyaretlerinde tepenin yamacinda,
tizerinde bir¢ok hagh tagin oldugu, Rum cemaat tarafindan kullanilan Aziz Nikolaos
Kilisesi’'ne deginirler'®. Kalenin giiney yamaglarinda yer alan ve giiney cephesinde
devsirme olarak kullanilan bir¢ok hagh par¢anin bulundugu kilise bu 6zellikleriyle,
Cumont’larin bahsettigi Aziz Nikolaos Kilisesi'ne uymaktadir.

Kaledeki yapilara deginmisken burada kiigiik bir yanhshktan da bahsetmek ge-
rekmektedir. Pontos ile ilgili cahymalarinda Bryer ve Winfield, kale icindeki Yagiba-
san Medresesi i¢in biiyiik olasilikla kilise olabilecegi tizerinde durmaktadirlar'®. Bir
boliimii surlardan faydalanilarak insa edilen yapi 12. yiizyila Danismendliler déne-
mine ait olup, Anadolu’daki en eski kapal avlulu medreselerden biridir'™.

Aragtirmalarda Roma dénemine tarihlendirilen'”® Kiiltiir Mahallesi’ndeki ka-
lintida (409 ada 19 parsel) 1999 yilinda Tokat Miizesi tarafindan kurtarma kazsi
yapilmig ve etrafi agilmigtir'®. Giintimiizde yapimin gevresi toprak dolgulu oldugun-
dan kazi sirasinda tespit edilen baz1 detaylar1 gormek miimkiin degildir. Kaz fotog-
raflarindan kalintinin bati duvarinda bir kemer ve su olugu gériilmektedir. Mimari
ozellikleri, duvar orgiisii, tag isciligi sayesinde yapinin Tiirk dénemine ait bir ¢esme
ve su haznesi oldugu tespit edilebilmektedir (Res.45-47).

100 Secgin, Tokat ve ligeleri, s. 81-82; Hamza Giindogdu v.d., Tokat, s. 480-481; Hamza Giindogdu,
“Tokat Cevresinden Birkag Kilise Ornegi”, Ulucam Armagani, Ankara 2008, s. 145-146, 152, ¢. 1.

101 Anthony Bryer - Jane Isaac — David Winfield, “Nineteenth-Century Monuments in the City
and Vilayet of Trebizond: Architectural and Historical Notes”, Arkheion Pontou, S.32, 1972-1973,
5. 258-266.

192 Cumont — Cumont, Voyage D'exploration Archéologique, s. 262.

103 Bryer — Winfield, Byzantine Fortifications, s. 109,

104 Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri, C. 1, Ankara 1969, s.15-16, 132; Metin Sézen, Anadolu
Medreseleri: Selcuklu ve Beylikler Devri, C. 11, Istanbul 1972, 5. 26-29.

105 Akytiz v.d., Tokat ve Hgeleri, s. 323.

106 Kurtarma kazisinin fotograflarindan yararlanmami saglayan ve bu yayinda kullanmama izin
veren Tokat Miizesi miidiirii Halis Sahin'e tegekkiir ederim.
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Sonug

Giintiimiiziin Niksar’i, tarithinde barindirdigi Kabeira’ya ait mimari verilerden
simdilik yoksun goriinmektedir. Son yillarda yapilan aragtirmalar ve kurtarma ka-
zilan ise Neokaisareia kentinin Roma ve Bizans donemlerine ait kalintilarin tespit
edilmesini saglamistir.

Roma, oncesinde kaleyle sinirh oldugu diigiiniilen kent Roma dénemiyle birlik-
te mimari yapilanma anlaminda kalenin bulundugu yamaclara dogru genislemistir.
Ismet Paga Mahallesi'ndeki, Kargibag-Hiisam Mahallesi'ndeki ve Ayvaz mevkiinde-
ki kalinular bu gériisii desteklemektedir. Ismet Paga Mahallesi'ndeki yap: kalinusi,
benzerleri yardimiyla 2. yiizyila tarihlenen cryptoporticus formundaki alt yapasi ile
Anadolu’daki sayili 6rneklerden biri olarak dikkat cekmektedir. Ust yapis: ile birlikte
ele alinarak kazisinin tamamlanmas: sonrasinda yapinin iglevi netlik kazanacaktr.
Modern su tesisiyle ilgili insaatlar sirasinda ortaya ¢ikarilan, olasilikla Erken Bizans
donemine ait hamam yapisinin bir béliimii olan Ayvaz mevkiindeki yap: kalintsi ve
cevresinde de ivedilikle kurtarma kazis1 yapilarak, dogeme mozaiginin konservasyo-
nu saglanmahdir. Kurtarma kazsi ile ortaya gikarilan Kargibag-Hiisam Mahallesi'n-
deki kilise kalintis1 Neokaisareia’nin Bizans dénemi dini mimarisi agisindan énemli
bir veridir.

Hizla gelisen modern yerlesimler, tizerinde bulunduklari arkeolojik dokunun
tahribatinin nedenlerinden biridir. Niksar ve yakin ¢evresi de bu tehlikeyle karg: kar-
styadir. Bu ¢alisma gostermistir ki Niksar ilge merkezi Roma ve Bizans donemine ait
zengin mimari veriye sahiptir. Roma ve Bizans dénemine ait arkeolojik alanlarin bir
an evvel bilimsel anlamda kazilarinin yapilarak koruma ve restorasyon énlemlerinin
alinmasi, Neokaisareia kentinin Roma ve Bizans dénemlerine ait kiiltiir mirasinin
korunmasini saglayacaktir.
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Resim 2- Leylekler Cesmesi mevkiindeki mezarlar, (Tokat Miizesi Fotograf Arsivi).
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Resim 4- Cam buluntular, (Tokat Muzesi Fotogral Arsivi).
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Resim 5- Cam ve keramik buluntulardan érnekler, (Tokat Miizesi Fotograf Arsivi).

Resim 6- Unguentariumlar, (Tokat Miizesi Fotogral Arsivi).
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Resim 7- Cam ve keramik buluntulardan 6érnekler, (Tokat Miizesi Fotograf Arsivi).

Resim 8- Mezar buluntular arasindaki takilardan érnekler, (Tokat Miizesi Fotografl Arsivi).
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Resim 9- Capa ve balik figiirlii alun yiiziik, (Tokat Miizesi Fotograf Arsivi).

Resim 10- Monogramh yiiziik, (Tokat Miizesi Fotograf Arsivi).



U.Melda Ermis

Resim 11- Liilecizade Kardesler Cesmesi, 2012,

Resim 12- Liilecizade Kardesler Cesmesi akroterlerindeki iyi coban ve siit sagma sahneleri, 2012.
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Resim 14- Evlerin alunda kalan alt yapimn girisi, (Niksar Belediyesi Argivi).
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Resim 16- Ismet Pasa Mahallesi'ndeki kalintmin alt yapisini olusturan cryptoporticus, dogudaki galeri, 2012.
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Resim 17- ismetpasa Mahallesi’'ndeki alt yapinm zemin plani, (Hiiseyin $ahin).
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Resim 18- iki galeri arasindaki kapi, 2012,

Resim 19- Bat yoniindeki galeri, 2012,
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Resim 20- Dogu galeriden bir goriiniim, 2012 (Sevgi Parlak).

Resim 21- Dogu galerinin kuzeyindeki kapi agikhigi, 2012.
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Resim 22- Dogu galeriye agilan odalarin basik kemerli kapisi, (Niksar Belediyesi Argivi).
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Resim 23- Digeme mozaikli yapr kalinusimn genel goriintiisii, 2012.

Resim 24- Diseme mozaikli yapi kalinusimin genel goriintiisii, 2014.
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Resim 25- Ayvaz mevkiindeki déseme mozaigi, 2012,

Resim 26- Ayvaz mevkiindeki yapr kalintusinin meveut duvarlary, 2014,
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Resim 27- Doseme mozaiginden avonu, 2012
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Resim 28- Déseme mozaiginin ana kompozisyonunu olusturan diigiimlii daire motifi, (Muka Mimarhk).

Resim 29- Diseme mozaiginden avrinn, 2012,
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Resim 30- Bahk plllu motitl diizenlemenin ¢izimi, (Muka Mimarhk).
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Resim 31- Leylekli Koprii, 2012.

Resim 32- Kopriiye adim veren leylek figiirii, (Cihat Taskin).
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Resim 33- Leylekli Koprii'niin gizimi, (Niksar Beledivesi Arsgivi).



U.Melda Ermis

Resim 35- Giiney dis surlardaki besgen burclar, 2014,



U.Melda Ermayg

NIKSAR KALESI KALE DUVARI PLAN - KESIT - GORUNUSLERI (analitik rolove)

N28

arin rolovesi (Niksar Beledivesi Arsivi).

Resim 36- Niksar Kalesi giiney dis surlanindaki besgen burgl



U.Melda Ermis

Resim 38- Kilise kalimusinin dogudan gériiniisii, (Niksar Belediyesi Arsivi).



U.Melda Ermis

Resim 40- Kaledeki kilisenin bat cephesi, 2012.




U.Melda Ermig

Resim 41- Kaledeki kilisenin dogu cephesi, 2012,

Resim 42- Kaledeki kilisenin igten goriiniimii, 2012,



U.Melda Ermis

Resim 44- Yapinin giiney cephesindeki devsirme pargalardan érnekler, 2012,



U.Melda Ermis

Resim 46- Yapinin 1999 yili kurtarma kazisi sirasindaki goriintimii, (Tokat Miizesi Fotogral Arsivi).



Resim 47- 1999 yil kurtarma kazisinda tespit edilen ¢esmenin kemer ve oluk izi,
(Tokat Miizesi Fotograf Argivi).






